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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potfizkové v pravn{ véci zalobkyné: T. A., zast.
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5. 2013, & j. CPR-4187-3/CJ-2013-930310-V231, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.8.2013, ¢.j. 1 A
41/2013 — 36,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Zalovany sv§m rozhodnutim ze dne 23. 5. 2013, &. j. CPR-4187-3/CJ-2013-930310-V231,
zamitl namitky Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. KRPA-
27770/CJ-2013-000022, jimz bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyhostén{ a zakaz vstupu na dzemf
stata Evropské unie na dva roky.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného stézovatelka podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ten ji svym rozsudkem ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. 1 A 41/2013 — 36, zamitl pro nedtvodnost.
Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu stézovatelka brojila veasnou kasacni stiznosti.

Ve svém podani ze dne 4. 9. 2013, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
vsak stézovatelka vzala svou kasacni stiznost ,,0yslovné a v celém rozsabn 3pét.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen s. f. s.), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpct,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem
na obsah podani za to, Ze projev vile stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka zamyslela ukonceni fizeni
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o kasacn{ stiznosti jeho zastavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s § 47 pism. a)
s. f. 5. o tom, Ze se fizeni zastavuje.

III. Zavér

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., podle kterého
nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdé¢jsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k okolnosti, Zze nebylo
prokazano, ze by sté¢zovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani spravntho
organu nebo Ze by byla uspokojena, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvai citovaného
ustanoveni a nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastnikd fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. zatf 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





