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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcti
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21, spol. st. o.,
se sidlem KifZzeneckého nam. 1078/5, Pmha 5, zastoupené JUDr. Vladimitem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.3.2013, ¢j. LOJ/1250/2013, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 9 A 73/2013 - 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava pravo ma nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢. LOJ/1250/2013, Zzalovani ulozila Zalobkyni pokutu
ve vys$i 20 000 K¢ za poruseni povinnost uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,zdkon o vysilani®). Odvysilanim upoutivky na pofady ,,Konkurz
pro Playboy®, ,,ATP Masters 1000: Cincinnati“ a ,Netopyfi: chut’ krve® dne 13. 8. 2012
v 19:34 hodin na programu Fanda Zalobkyné porusila povinnost nezatazovat do vysilani v dobé
od 6:00 do 22:00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravn{ vyvoj déti a mladistvych.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, &. 9 A 73/2013 — 31, zamitl. Rozsudek méstského soudu
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je stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto mist¢ pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a)a d) s. 1. s.

4. Stézovatelka nesouhlasila se zpusobem, kterym meéstsky soud vypofadal zalobni namitku
tykajici se dopadu vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1 pism. b) a c)
tohoto zakona. Tuto namitku je tfeba posoudit obecné, bez ohledu na to, zda se jedna o spravni
delikt, za ktery Ize ulozit sankci odnéd licence, ¢i nikoliv. Zpusob, kterym meéstsky soud vylozil
§ 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vysilani, by vedl ke dvojimu rezimu zakona o vysilani,
a to (1) pro spravni delikty, za které je mozné odnét licence, pficemz poruseni zakona podle
§ 63 odst. 1 pism. b) a c) zikona o vysilani by se hodnotilo samostatné pro kazdy program
provozovany tymz provozovatelem, a (2) pro spravni delikty, které nemohou vést k odnéti
licence, pficemz upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani by se posuzovalo spole¢né
pro vSechny programy provozované jednim provozovatelem. Stézovatelka uzavfela,
ze pii vykladu § 59 odst. 1 zdkona o vysilani je tfeba posuzovat poruseni zakonnych povinnosti
samostatné pro kazdy program téhoz provozovatele, protoze kazdy program je provozovan
na zaklade zvlastn{ licence.

5. Podle stézovatelky méstsky soud posoudil splnéni podminky pfedchoziho upozornéni
na poruseni zakona v rozporu se zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 6 As 26/2010 — 101, ¢ 2632/2012 Sb. NSS. Totoznost skutku neni
v piipadé erotickych scén dana pouze tim, Ze scéna ma eroticky obsah, aniz by bylo posouzeno,
jakym zpusobem je eroticky obsah ztvarnén a jak vyzniva v kontextu upoutavky. Otazkou
pfedchoziho upozornéni se bude zabyvat rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu (viz fizeni
vedené pod sp. zn. 8 As 85/2012), st¢zovatelka se pfitom ztotoznila s nizorem predklidajiciho
senatu a dovodila, Ze podminka pfedchoziho upozornéni nebyla splnéna.

6. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze zohlednéni celkového postaveni provozovatele
vysilani na medialnim trhu pfi stanoveni vyse pokuty bylo nezakonné. Hodnoceni meélo
byt provedeno pouze ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu deliktu, ke kterému meélo dojit
odvysilanim upoutavky na programu Fanda.

7. Podle stézovatelky byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny i pro nedostatek davodu.
Soud se nedostatecné vyporadal s namitkou, podle niz je nutno posuzovat poruseni povinnosti
samostatné pro kazdy program provozovany tymz provozovatelem, zejména v ¢asti oduvodnéni,
kterou se soud vyporadal s poukazem stézovatelky na mozny dopad vykladu zakona na aplikaci
sankce odnéti licence. Méstsky soud dostatecné nevysvétlil, pro¢ jsou argumenty stézovatelky
nepiipadné, jedna-li se v dané véci o spravni delikt, za ktery je mozno ulozit sankci odnét licence,
a z jakého davodu by mél byt pojem provozovatel vykladan odlisné pro spravni delikty, za které
lze ulozit sankci odnéti licence a za které nikoliv.

IV.
8. Z.alovana se ztotoznila se zivéry méstského soudu tykajicimi se typové podobnosti skutki
a ucinnosti pfedchoziho upozoméni na pofad odvysilany na jiném programu téhoz
provozovatele. Poukazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 1. US 671/13,
podle kterého je tfeba spatfovat shodu upozornéni a pokuty v tom, zda provozovatel védél
o dopadu, ktery bude mit odvysilani danych prvku.
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9. Obsah kritérii pro stanoveni vyse pokuty i jejich popis povazovala za logicky.
Nespokojenost stézovatelky s jejich vypofadinim nemutze byt davodem pro nepfezkoumatelnost.
Sankéni ustanoveni zakona o vysilani neurcujf, jak ma Zalovana hodnotit kritéria pro stanoveni
vy$e sankce nebo co ma byt jejich obsahem. Zalovani odavodnila vysi pokuty podrobné
a prezkoumatelné.

10. Podle zalované se méstsky soud vyporadal se zalobnimi namitkami dostatecné.
V.
11. V doplnéni kasaéni stiznosti stéZzovatelka poukazala na bod 41 usneseni

¢j. 6 As26/2010 - 101, ktery sveéddd jejimu nizoru, ze splnéni povinnost podle § 59 odst. 1 zdkona
o vysilani je tfeba posuzovat samostatné pro kazdy program provozovany tymz provozovatelem.

VI
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. . s.).

13. Kasacni stiznost neni dévodna.

14. Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné¢ posoudil splnéni podminek
ucinnosti pfedchoziho upozoréni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani vymezenych v usneseni
¢j. 6 As 26/2010 — 101.

15. Otazkou pfedchoziho upozornéni se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢. 8 As 85/2012 — 88. Dovodil, ze upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani je zpusobilym podkladem pro uloZeni sankce za naslednia poruseni
zakona, resp. podminek licence, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejmé, ze nasledné
poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byl
provozovatel upozornén, a je i shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny senat pfipustil, ze tento
vyklad muze vést v nékterych hrani¢nich pifipadech k obtizim pfi posouzeni, zda je urcité
poruseni zakona ,.kryto* predchozim upozornénim v obdobné véci. Pii jejich feseni je namiste
celkovy pohled na povahu pofadu ¢i jiné ¢asti vysilani, jez jsou pfedmétem zkoumani, na ucel
jejich vysilani, jakoz 1 na porusené povinnosti.

16.  V posuzované veéci byla podle zalované podminka stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani naplnéna, protoze sté¢zovatelka byla jiz dffve upozornéna na poruseni povinnosti podle
§ 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, kterého se méla dopustit odvysilanim upoutavky ,,Erotika
kazdou nedéli po pulnoci® dne 15. 12. 2011 ve 21:34 hodin na programu Nova Cinema
(¢j. DRD/180/2012). Tato upoutivka obsahovala explicitni sexudlni scény, jejichz cilem bylo
vzbudit sexualni vzruSeni, coz mohlo ohrozit mravni vyvoj déti a mladistvych, a to pfedevsim
pfed¢asnym probuzenim zajmu o sexualni oblast.

17. Mestsky soud konstatoval, ze oba piipady maji shodné podstatné rysy. Jedna
se o upoutavky obsahujici scény zjevné erotického charakteru, které jsou zpusobilé vyvolat u déti
pfedcasny zijem o sexualni oblast. Obéma je rovnéz spolecné, ze vymezuji, kdy je mozné
shlédnout prezentované scény ve vétsim rozsahu, ¢ifmz mohou ohrozit psychicky a mravni vyvoj
deti a mladistvych.

18. Nejvyssi  spravni soud se stimto hodnocenim  ztotoznil — Upozornénim
¢j. DRD/180/2012 byla naplnéna podminka pfedchoziho upozornéni na poruseni
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zakona o vysilani. Skutkové okolnosti tohoto piipadu byly obdobné jako v nyni posuzované
véci -v obou pfipadech stézovatelka odvysilala v dobé od 6:00 do 22:00 hodin
upoutavky, které obsahovaly scény erotického charakteru, zpusobilé vyvolat u déti
a mladistvych pfedcasny zajem o sexudlni oblast. Ob¢ upoutavky nadto upozornily na dobu,
kdy je mozné shlédnout prezentované  scény ve vétsim  rozsahu.  Zalovani  popsana
jednani shodné pravné kvalifikovala — spatfovala v nich poruseni povinnosti stanovené v § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, tj. povinnosti nezafazovat v uvedené dobé¢ do vysilani
porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj deti
a mladistvych.

19. Soud neshledal vyznamnym, ze se nyni sankcionované jednani tykalo scén, jejichz
eroticky chamkter byl din spise verbalnimi prostfedky, zatimco v pifpad¢ upozornéni byla
eroticka povaha upoutavky dana zejména prostfedky obrazovymi. Zavadné charakteristické prvky
obou jednani byly shodné, pficemz tato shoda byla prima face zfejma — jednalo se o upoutavky
zjevné erotické povahy zpusobilé u déti a mladistvych podnitit zajem o sexualni oblast.

20. Podminky ucinnosti pfedchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani,
vymezené rozsifenym sendtem v usneseni ¢. 8 As 85/2012 — 88, proto byly naplnény.
Stézovatelka na zakladé pfedchoziho upozornéni musela védét, ze odvysilanim upoutivky
obsahujici scény erotického charakteru v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje svoji zakonnou
povinnost a dopousti se deliktniho jednani.

21. Stézovatelka dale namitla, ze Zalovana nesplnila povinnost pfedchoziho upozornéni podle
§ 59 odst. 1 zakona o vysilani, protoze poruseni zakonnych povinnosti je tfeba posuzovat
pro kazdy program provozovany shodnym provozovatelem samostatné.

22. Ani tato namitka nebyla dvodni. Podle rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 83/2013 — 39,
wXalovand je povinna upozornit provogovatele vysilini ve smyshu § 59 odst. 1 dkona o vysilani ve dyou
pripadech, a to pokud porusuje podminky udélené licence nebo povinnosti stanovené Zakonem o vysildni.
Je nepochybné, Ze v proné jmenovaném pripadé, 1. v pripadé poruseni podminek licence, se predchozi upozornéni
musi vtahovat na poruseni podminek tége licence. Poruseni podminek licence rigce somvisi pouge s urciton licenci,
Je proto Zadonci, aby provogovate! vysilani byl sankcionovin 3a poruseni podminek uriité licence pouge v pripade,
ge byl upozornén na poruseni podminek téze licence jig v minulosti. V' pripadé drubém, 1. pii poruseni povinnosti
stanovenyoh akonem o vysilani, je situace odlisnd. V" tomto pripadé toti provozovatel vysilani porusuje povinnost,
klerd mu vyphva primo e dkona (nikoliv 3 uriité licence). Jednda se o obecnon povinnost, kterd se vdge
k provogovateli vysilani, nikoliv & _jednotlivym licencim ¢ programiim. Provogovatel ji proto nmsi plnit v rdamei
vsech svych licenci. |...) Lze tedy uzaviit, $e regulitor splni podminkn pro unloZeni sankce stanovenon v § 59
odst. 1 zdkona o vysilani i tehdy, pokud se predchozi upogornéni na pornseni dikonné povinnosti vtahovalo
k jinémn programmu téhog provogovatele (provozovanému na zdikladé odlisné licence). Je ttig nepochybne,
Ze provoxovatel vysilini si je védom protiprivnosti uriitého jedndani, poknd byl na jeho gdvadnost, ejména s miron
totognosti jako v nyni posuzované vé, jig v minulosti upogornén.

23. Byt se skutkovy ramec véci fesené v citovaném rozsudku casteéné  lisil
od nyn{ posuzovaného piipadu, byly uvedené zavery aplikovatelné i v nyni posuzované véci.
Stézovatelka porudila povinnost nezafazovat v dobé od 6:00 do 22:00 hodin do vysilani
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych
[§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani] Tato povinnost vyplyva provozovateli vysilani
obecné¢ ze zakona a nenf vazana pouze ke konkrétnimu programu, resp. licenci. Provozovatel
vysilani je povinen ji dodrzovat ve vztahu ke vSem jim provozovanym programam,
resp. licencim. StéZovatelka porusila uvedené ustanoveni obdobnym jednanim i v minulost,
na coz ji zalovana upozornila. Stézovatelka si tedy nepochybné musela byt védoma, ze zatazenim
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pfedmétné upoutavky do vysilani v dobé od 6:00 do 22:00 hodin porusuje povinnost stanovenou
v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.

24. Lze tedy uzaviit, ze byt se pfedchozi upozornéni vztahovalo k upoutivece vysilané
na jiném programu stézovatelky, podminku stanovenou v § 59 odst. 1 zakona o vysilani je nutno
povazovat za splnénou. Stézovatelka totiz byla v minulosti upozornéna na poruseni stejné
zakonné povinnosti odvysilanim upoutavky s obdobnymi zavadnymi prvky.

25. Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, ze se nedostatecné vypofadal se zalobni
namitkou tykajici se dopadu vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani na aplikaci § 63 odst. 1
pism. b) a ¢) tohoto zakona.

26. Méstsky soud uvedl, ze § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o vysilan{ se v posuzované
véci neuzije, protoze se aplikuje pouze v piipadé poruseni povinnosti stanovenych v § 32 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) tohoto zikona nebo poruseni licencnich podminek. Tento zavér
z hlediska pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti obstal. Soud vysvétlil, z jakého duvodu
neni stézovateléin odkaz na § 63 odst. 1 zdkona o vysilani pro véc rozhodny. Zaroven
nebyl davod, aby soud posoudil tuto namitku ,,obecné®, jak se st¢zovatelka domahala. Namitka
se totiz mijela s pfedmétem fizeni o zalob¢, kterym bylo poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysilani, 4. spravni delikt, ktery nemtze vést k ulozen{ sankce odnétl licence podle § 63 tohoto
zakona.

27. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s popsanym zavérem méstského soudu. Ustanoveni
§ 63 odst. 1 zakona o vysilani nelze v posuzované véc aplikovat, protoze se nevztahuje
k poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, za které byla
stézovatelka sankcionovana. V dané chvili je proto namitka pouze hypoteticka (srov. rozsudek
¢j. 8 As 83/2013 — 39).

28. Stézovatelka setrvala na nazoru, ze pii stanoveni vySe pokuty nelze zohlednovat celkové
postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trhu podle jim provozovanych programu a sluzeb.
Hodnocen{ je tfeba provést ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu deliktu.

29. Méstsky soud uvedl, ze se Zalovana pokusila zjistit udaj o sledovanosti upoutivky
u Asociace televiznich organizaci, ktera jej vSak pro nesouhlas stéZzovatelky nemohla poskytnout.
Zalovana proto pHi hodnoceni kritéria postaveni provozovatele vysilini oprivnéné piistoupila
k hodnoceni stézovatel¢ina postaveni jako subjektu pasobictho na medialnim trhu.

30.  Nejvyssi spravni soud tomuto hodnoceni obecné pfisvédcil a dodava nasledujici.
V ramci hodnoceni kritéria ,,postaveni provozovatele na medidlnim trhu® zalovana uvedla,
ze st¢zovatelka je dominantni subjekt, provozuje vysilani celoplo$né, proto jej muze
ve vymezeném uzemnim rozsahu piijimat alespofi 70 % obyvatel Ceské republiky. Poruseni
zakona tedy muze mit dopad na velké mnozstvi divaku, s ¢imz je spojena zvysena odpovédnost
stézovatelky. Ta je vysoka s ohledem na celoplosnost vysilani i ve srovnani s regionalnimi
a mistnimi provozovateli televizniho vysilani. Zalovani dile vyjmenovala programy a sluzby,
které stézovatelka provozuje na medialnim trhu. Zhodnoceni tohoto kritéria bylo jasné,
pesvédéivé a dostate¢né. Zalovand vychazela predeviim z celoplognost vysilini programu
fanda a mozného =zasahu divacké vefejnosti timto programem. Byt Zalovana uvedla,
jaké programy stézovatelka provozuje, z rozhodnuti nevyplyva, ze by pii stanoveni vyse sankce
tuto skutecnost néjak zohlednila.
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31. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

32. O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspé$nd, proto nema pravo na nahradu nakladd #zeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bme 8. zafi 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y



