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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v  pravni véci
zalobce: INCHEBA PRAHA spol. st. 0., se sidlem Areal Vystavist¢ 67, Praha 7,
zastoupeny JUDr. Jiffm Rimalem, advokitem se sidlem Aredl Vystavisté 67, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26, Praha 4, v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 7 A 175/2010 - 51,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.7.2013, ¢.5.7 A175/2010 - 51,
se rusi.
II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru

Ceské republiky, ze dne 27. 8. 2010, & j. MV-80497-18/PO-C-2009, se ru §i a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 16 922 K¢
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Jiftho Rimala,
advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Hasi¢sky zachranny sbor hlavnftho mésta Prahy provedl ve dnech 17.3. a 24. 3. 2009
podle § 31 odst. 1 pism. a) a h) a § 35 pism. a) a ¢) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pozarni ochrané®), v ramci statntho pozarniho dozoru
tzv. tematickou kontrolu s cilem provéfit dodrzovani povinnosti stanovenych pfedpisy
o pozarni ochrané¢ u kontrolovaného subjektu (zalobce) v rozsahu stanoveném programem
kontroly, a to v souvislosti s pozarem se Skodou pfesahujici dle spravniho organu castku
500 000 000 K¢, ktery vznikl dne 16. 10. 2008 kratce po 19.00 hod. v prostoru stanku spolecnosti
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EUR-MED, as. v ramci vystavy Pragodent 2008 v levém kifdle Pramyslového palace,
Vystaviste 67, Praha 7. Vysledky a zavéry z kontroly byly shrnuty v zapise ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. HSAA-2903-562/0ODP2-2009, k némuz zalobce zaslal dne 20.4.2009 své vyjadfeni.
Na zakladé zjisténych skutec¢nosti dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze ze strany zalobce
nebyly splnény zakonné povinnosti na useku pozarni ochrany, a proto oznamenim ze dne
5. 8. 2009, ¢.j. HSAA-2903-1439/0ODP2-2009, zahajil se zalobcem spravni fizeni. Rozhodnutim
ze dne 5.10.2009, c.j. HSAA-2903-1690/0ODP2-2009, spravni organ I. stupné nasledné
dle § 76 odst. 1 pism. c) a k) zakona o pozarni ochrané¢ zalobci ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢
pro poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) a § 16 odst. 1 a 2 téhoz zakona
a stanovil povinnost k nahradé¢ nakladi spravnfho fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2010,
¢.j. MV-80497-5/PO-2009, napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil

a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 7. 5. 2010 vydal spravn{ organ I. stupné ve véci nové rozhodnuti ¢. j. HSAA-2011-
623/0ODP2-2010, kterym zalobci za poruseni povinnosti stanovenych v § 6 odst. 1 pism. b),
§ 16 odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané, jimiz byly dle spravniho organu naplnény skutkové
podstaty spravnich deliktt dle § 76 odst. 1 pism. ¢) a k) zakona o pozarni ochrané, opét ulozil
pokutu ve vysi 200 000 K¢ a stanovil povinnost k nahradé¢ naklada spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢. Dne 21. 6. 2010 vydal spravn{ organ 1. stupné ve smyslu § 70 spravniho fadu opravné
rozhodnuti ¢. j. HSAA-2011-1312/ODP2-2010, nebot’ zjistil textovou chybu v odkazu na pravni
predpis v bod¢ 4. vyroku rozhodnuti I. stupné ze dne 7. 5. 2010.

Dle uvedeného rozhodnuti 1. stupné ze dne 7. 5. 2010, ve znéni citovaného opravného
rozhodnuti, se INCHEBA PRAHA spol. s r. o. (tj. zalobce) konkrétné dopustila nasledujicich
spravnich deliktt:

Wl svym jednanim naplnila skutkovou podstatn sprivnibo deliktn podle § 76 odst. 1 pism. k)
gdkona o pogdrni ochrané tim, %e jako provozovatel objektu Priimyslového paldce, Areal V'ystavisté, Praha 7,
od vydani  Technické  pravy — zajisténi  pogami  ochrany PRAGODENT 2008 v ijnu 2008
a pri organizovdani  vystavni  akce ,PRAGODENT 2008 kterd se pripravovala od 10.00 hod.
dne 13. 10. 2008 do 9.00 hod. dne 16. 10. 2008 a konala se dne 16. 10. 2008 od 9.00 hod do 19.00 hod.
(dile jen ,VYSTAVA PRAGODENT 2008%) nedodriela, na zikladé Zjisténi pis tematické kontrole
vednech 17. 3. a 24. 3. 2009, uvedenych v zapise 3 kontroly pod ¢ j. HSAA-2903-562/ODP2-2009,
stanovené podminky poziri bezpeinosti provozovanych Gnnosti, nebot’ v dobé pred zahdgjenim VYSTAVY
PRAGODENT 2008 nezajistila seznimeni managera VYSTAVY PRAGODENT 2008 Ing. M. B. s
Technickon zpravon - ajisténi pogdarni ochrany PRAGODENT g iina 2008, kterou pracoval p. C., v
platném néni, fimz nebyla dodriena stanovend podminka pozarni bezpecnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) 3dkona
0 pogdrni ochrané a podle . 1. pism. i) Pogdrniho tddu pro vystavni objekty 1 ystavisté 3 ledna 2003, ktery
gpracoval p. Z., kde se nvadi: ,,Pred zabdjenim vystavni akce musi byt ajisténa s celjm vystavnim persondlem
diikladna instruktaz 3 Technické pravy PO o pogdrnim rizikn a nutnych preventivnich opatienich k ajisténi
pogdrni ochrany;

2. svym jednanim naplnila skutkovon podstatu spravnibo deliktn podle § 76 odst. 1 pism. )
gdkona o pogdrni ochrané tim, e jako provozovatel objektu Priimyslového paldce, Areal V'ystavisté, Praha 7,
od vydani Technické privy - zajisténi pogdarni ochrany PRAGODENT v #ijnn 2008 a pri organigovini
VYSTAVY PRAGODENT 2008 nezabezpeiila podle Zjisténi pii - tematické  kontrole ve dnech
17. 3.4 24. 3. 2009, nvedenych v zapise 3 kontroly pod & j. HSAA-2903-562/ODP2-2009, pravidelné
Skoleni 0 poarni ochrané pracovnikii poradatelské siuzby P. B., J. S, V. L., J. V., D. N. a A. 8. podle § 16
odst. 1 a 2 dkona o pogdrmi ochrané a ustanoveni § 23 odst. 1 pism. ¢) vybldsky & 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek poZdrni bepeinosti a vikonn statnibo pozdrnibo dozoru (vybhlaska o podrni prevenci), nebot’ méla
povinnost zabezpecit pravidelné skoleni zaméstnancii o pogarni ochrané, avsak tito pracovnici poradatelské slugby
nebyli sexndmeni prostrednictvim osoby s pogadovanon odbornou piisobilosti ve smysin § 16a odst. 1 pism. c)
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gdkona o pogdrni ochrané s pogdrnim tdadem, pogdrnimi poplachovymi smérnicemi, pogdrnim evakuacnim planem
a Technickon pravon - zajisténi pozgami ochrany PRAGODENT g iijna 2008, kteron pracoval p. C., v
Platném néni, obsabujicimi podminky posdrni bezpelnosti pii iinnostech vykondvanych na pracovists;

3. svym jednanim naplnila skutkovon podstatu spravnibo deliktn podle § 76 odst. 1 pism. )
gdkona o pogdrni ochrané tim, e jako provozovatel objektu Primyslového paldce, Aredl 1 ystavisté, Praba 7,
od vydani Technické privy - zajisténi pogdarni ochrany PRAGODENT v #ijnn 2008 a pii organizovini
I'YSTAVY PRAGODENT 2008 nedodriela podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona o poirmi ochrané
podle jisténi  pii - tematické  kontrole ve dnech 17.3.a 24. 3. 2009, wvedenyjch v zdpise 3 kontroly
pod & j. HSAA-2903-562/ ODP2-2009, stanovené podminky pogdrni bezpecnosti provogovanych (innosti
podle &. 2.3 bodu 11 Smérnice pro organizaci a provddéni pogarmi ochrany 2 1ijna 2002, kde se stanovi,
Se vedonci zaméstnanci ajistuji, aby externi pracovnici, kter dolasné vykondvaji pracovni sikoly na pracovistich
spolecnosti, byli pred zabdjenim praci prokazatelné sexnameni s predpisy o PO platnymi ve spolecnosti, a podle
.V bod 3 posledniho odstavce Technické pravy - ajisténi pozdirni ochrany PRAGODENT g #jjna 2008,
kterou pracoval p. C., v platném néni, kde je nvedeno: ,,Se vsemi poZadavky uvedenymi v této TZ a dsadami
posdrmi bezpelnosti je nutno sexndmit vsechny dicastnéné vystavovatele i ostatni dotiené osoby (napr. pogdrni
hlidku, poradatele, subdodavatele siuzeb po dobu vystavy apod.)”, kdyZ INCHEBA PRAHA s.r.0. nezajistila
sexndment pracovnikii spolecnosti EUR-MED, a.s. a spolecnosti P.A.P.S.T., s.r.o. 5 touto Technickon 3pravon
- zajisténi pozdarni ochrany PRAGODENT  #%na 2008,

4. svym jednanim napinila skutkovou podstatu spravniho deliktn podle § 76 odst. 1 pism. k)
gdkona o pogdarmi ochrané tim, Ze jako provogovatel objektn Priimyslového paldce, Aredl 1 ystavisté, Praba 7
pri organizovini VYSTAVY PRAGODENT 2008 nedodrsela podle zjisténi pii tematické kontrole ve dnech
17.3. a 24. 3. 2009, wvedenych v zdpise 3 kontroly pod & j. HSAA-2903-562/ ODP2-2009, stanovené
podminky pogdarni bexpecnosti provozovanych (innosti, kdy dodavatel stanku spolecnosti EUR-MED, a. .
doklady o ovéfenych viastnostech materialii stanku 3 blediska jejich horlavosti a pogdrni odolnosti nepredlogi/
a INCHEBA PRAHA s.r.o. giistala v nelinnosti a tyto doklady si nevyzidala, (ims nebyla dodrgena podle
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o poarni ochrané stanovend podminka pogdarni bezpecnosti podle &l. I Technické
gpravy - gajisténi pogarni ochrany PRAGODENT g #ijna 2008, kterou 3pracoval p. C., v platném znéni, v
némg se uvddi: |,V eventuelnim vyjimecném iizeni patrové expozice (vestavby patrového stankn) musi byt
konstrukce patra stankn a vystupni schodisté teseny s prileblymi konstrukcemi materidlu tiidy horlavosti B
(dle CSN 730823) 5 pozirni odolnosti alespori 15 minut a indexem siveni obné po povrchu i_jako pro prostory
U, (tabulka 14 CSN 730802), tedy i. (mm.min’) s uvedenim hodnot v tabulce, a timto svym jedninim
naplnila skutkovou podstatu spravnibo deliktn podle § 76 odst. 1 pism. k) dkona o pogdrni ochrané;

5. svym jednanim napinila skutkovou podstatu spravnibo deliktn podle § 76 odst. 1 pism. k)
gdkona o pogdrni ochrané tim, %e jako provozovatel objektn Primyslového paldce, Areal 1 ystavisté, Praba 7
ri organizovini VYSTAVY PRAGODENT 2008 nedodrela podle 3jisténi pri tematické kontrole ve dnech
17.3.a 24. 3. 2009, nvedenych v gapise 3 kontroly pod & j. HSAA-2903-562/ ODP2-2009, stanovené
podminky  pofdrmi  bexpelnosti  provozovanych  innosti,  kdyg  nexajistila v dobé  kondni
V'YSTAVY PRAGODENT 2008 dodrsovini zikazu umistovini horlavich kapalin a plynii v prostorn
stanku spolecnosti EUR-MED, a.s., mg nebyla dodrgena stanovend podminka pozdarni bexpecnosti podle
§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona o podrni ochrané stanovend v &. V. bod 3 pism. k) Technické pravy - zajisténi
pozgdami ochrany PRAGODENT z #ijna 2008, kteron pracoval p. C., v platném znéni, kde se wvddi:
Ve vyistavnich expozicich je zakdzdno umistovat horlavé kapaliny a plyny, vybusné litky a dalsi pogdrné
nebezpecné nebo dravi skodlivé materidaly a latky. ““

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu 1. stupné opét odvolanti,
které jiz zalovany rozhodnutim ze dne 27.8.2010, ¢.j. MV-80497-18/PO-C-2009, zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, ve znéni opravného rozhodnuti, potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz vznasel namitky proti jednotlivym vytykanym skutkm a namital nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Ve vztahu k1. skutku Zalobce wuvadel, ze vytykany skutek je rozdilny
od skutku uvedeného v oznameni o zahdjeni spravntho fizeni ze dne 5. 8.2009,
¢. j. HSAA-2903-1439/0ODP2-2009, ktery byl specifikovan jako nezajisténi skoleni Ing. M. B..
Zalovany tak Zalobci znemoznil v fizeni navrhovat dukazy a vyjadfit se k podkladam rozhodnut.
Sam pak nezjistil dostatecné stav véci, nebot’ jak plyne z protokolu o kolauda¢ni prohlidce akce
Pragodent 2008 ze dne 16. 10. 2008, Ing. B. byla s pfedmétnou technickou zpravou seznamena
jako clenka kolaudac¢ni komise.

Ve vztahu ke 2. skutku Zzalobce poznamenal, Zze zaméstnanci pofadatelské sluzby byli
proskoleni v rozsahu § 16 odst. 1 a 2 zdkona o pozarni ochrané, a dodal, Zze i pokud by jim
provedené proskoleni zaméstnancti nebylo provedeno plné v rozsahu pozadovaném pravnimi
pfedpisy, nemohl by tim naplnit skutkovou podstatu spravntho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c)
citovaného zakona. Tato skutkova podstata dle Zalobce sméfuje k zabezpeceni pravidelného
proskolovani zaméstnanct, a neni mozno ji tedy naplnit pouze dil¢imi pochybenimi.
Svou interpretaci skutkové podstaty zalovany porusuje opravnény zajem zalobce ve smyslu
§ 2 odst. 3 spravnfho fadu.

U 3. skutku Zalobce mimo jiné namital ,zmate¢nost™ vyroku, ktery uvadi naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pozarni ochrané,
ackoliv odivodnéni sméfuje patrné ke spravnimu deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Tuto ,,zmatec¢nost” pfitom dle stézovatele nelze pfejit pouhym konstatovanim zalovaného,
ze se jedna o zfejmou chybu. K samotnému skutku pak zalobce uvedl, ze vyklad Zzalovaného
nepiipustné pfesouva povinnosti plynouci z protipozarnich pfedpisi pro vystavovatele
(zde spolecnost EUR-MED, a.s.) na organizatora vystavy (zalobce) a klade mu za vinu poruseni
povinnosti, které nemél. Zalobce zejména poukézal na ¢l. X bod 7 piilohy k piihlasce na vystavu
a poznamenal, ze akceptaci se pfihlaska stala smlouvou mezi Zalobcem a vystavovatelem.
Po pfenechani vystavovaciho prostoru je pak vystavovatel na pronajatém prostoru povinen
dodrzovat povinnosti na Gseku pozarni ochrany. Zalobce dale odmitl vyklad, podle ného by sam
mél seznamovat zaméstnance vystavovatele s pfedpisy a pozadavky pozarni bezpeénosti
a odkazal na § 5 zakona o pozarni ochrané.

Ve vztahu ke 4. skutku Zalobce mimo jiné namital, ze i v tomto piipadé zalovany na néj
pfenasi povinnosti, které mu nendlezely. Dle Zzalobce je smluvni povinnosti vystavovatele,
aby predlozil doklady o ovéfenych vlastnostech materiali. Zalobce nemiize mit povinnost
vyzadovat zminéné doklady od dodavatele stanku spolecnosti EUR-MED, a.s., zalobce v daném
pipadé ucinil vie, co bylo vieho silich a kompetenci. Zalobce dale zduraznil, Ze smluvné
pfenechal vystavni prostor vystavovateli, ktery je vtomto prostoru primarnim subjektem
povinnosti na useku pozarni bezpecnosti. V opacném vykladu Zalobce spatfoval poruseni svych
opravnénych zajmu ve smyslu § 2 odst. 3 spravntho fadu.

Pokud jde o 5. skutek, zalobce uvedl, Zze skutkova zjisténi Zalovaného nemaji oporu
ve spravnim spise. Tematickou kontrolou nebylo zjisténo, ze by hoflavé kapaliny a plyny, vybusdné
latky a dalsi pozarné nebezpecné nebo zdravi skodlivé materialy a latky byly umistény ve vystavni
expozici (tj. ve vefejném vystavnim prostoru). Pokud takové latky byly umistény v zazemi
vystavntho  stanku, nemohl Zalobce porudit citovanou povinnost; jedna se totiz
o povinnost vystavovatele. Zalobce dile poznamenal, e zvyrazu ,nedodriue uvedeného
v § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané jasné plyne, ze se musi jednat o trvajici nebo
opakované porusovani podminek pozarni bezpecnosti. Dodrzovan{ uvedeného zakazu je vSak
povinnosti vystavovatele. Zalobce totiz neni opravnén provadét kontrolu plnéni povinnosti
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na useku pozarni ochrany v prostorach uzivanych tfeti osobou (vystavovatelem na zakladé
pronajmu vystavnich prostor); toto opravnéni nalezi pouze organu statniho pozarniho dozoru.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze jednotlivé zalobni body nejsou davodné a zalobu
rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢.§. 7 A 175/2010 — 51, zamitl.

V oduvodnéni svého rozhodnuti k namitce rozdilnosti 1. skutku méstsky soud uved],
ze v oznameni o zahajen{ fizen{ byl skutek definovan tak, ze Zalobce ,,nezajistil skoleni Ing. M. B.
(dle poskytnutého popisu pracovni funkce 3 30. 5. 2005 jde o vedouciho zaméstnance ve smysin § 11 odst. 4
gdkona 262/ 2006 Sb.) |...] tim, e nebyla sexnamena napr: s pogdrnim iddem a dalsi dokumentaci, obsabujici
stanoveni podmine pogdrni bezpecnosti‘. Pod vymezenim jednotlivych jednani Zzalobce pak bylo
uvedeno, ze ,,tim byla naplnéna skutkova podstata dle § 76 odst. 1 pism. ¢) a k) gdkona o pogdrni ochrané.
Pii porovnani skutkovych vét z oznameni o zahajeni fizeni a z rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné dospél méstsky soud k zavéru, ze rozdil ve vyjadfeni je pouze odrazem upfesnéni
jednani zalobce, jak vyslo najevo v prabéhu spravnfho fizeni. Méstsky soud tedy shledal, ze se
jedna o tentyz delikt, spachany touz osobou a spatfovany v neseznameni Ing. B. s technickou
zpravou vystavy, jez byla soucasti dokumentace vztahujici se k pozarni bezpecnosti pfi poradani
vystavy Pragodent 2008. Pokud jde o posouzeni toho, zda zalobce Ing. B. s technickou zpravou
vystavy seznamil ¢i nikoliv, méstsky soud konstatoval, Ze z protokolu o kolaudacn{ prohlidce pro
vystavu Pragodent 2008 ani z jinych materialt vztahujicich se k vystavé neni mozné dovodit, ze
by se Ing. B. s technickou zpravou vystavy seznamila, a Zzalobce ve spravnim fizeni nepfinesl
zadné jiné dakazy k prokazani svych tvrzeni.

K vytykanému nezajisténi skoleni pracovnikt pofadatelské sluzby (2. skutek) meéstsky
soud ze spravniho spisu zjistil, Ze skoleni jmenovanych zameéstnancu pfed vystavou
Pragodent 2008 zajist'oval V. S., zaméstnanec 7alobce. Ten byl proskolen k problematice poZarni
ochrany dne 26. 6. 2008, obsah pfedmétného Skoleni doklada ,,Powziicka pro vstupni skoleni BOZP a
PO novych pracovnikii vietné vedoncich zaméstmanci’®, jejiz soucasti je 1 ,,Text ke skoleni o pogarni ochrané”,
ktery odkazuje na vyhlagku & 21/1996 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona Ceské
narodni rady o pozarni ochrané, a zadnym zpusobem se nezminuje o podminkach pozarni
bezpecnosti uvedenych ve zminované technické zpravé. Mestsky soud se proto ztotoznil se
zavérem zalovaného, Ze V. S. nebyl zpusobily k provadéni skoleni o poZarni ochrané pro
jmenované zaméstnance, nebot’ vzhledem k obsahu proskoleni, kterym sam prosel, nebyl
odborné zpusobily ke skoleni dalSich zaméstnanct. Zavér, ze zalobce neprovadél skoleni
zaméstnanc v oblasti pozarni bezpecnosti a naplnil tim skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pozarni ochrané, byl tedy dle méstského soudu zcela na
miste.

Pokud jde o namitku ,,zmatecnosti 3. bodu vyroku spravniho organu I. stupné ze dne
7. 5. 2010 spocivajici v zaméné zakonnych ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) a § 76 odst. 1 pism. k)
zakona o pozarni ochrané, méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze jde o zfejmou chybu v psani.
Uvedena chyba pfitom podle méstského soudu nepusobi zmatecnost rozhodnuti, nebot’
je z ného zfejmé, jakého spravniho deliktu se zalobce dopustil. Pokud jde o namitku Zalobce,
ze nebyl povinen seznamovat pracovniky vystavovatela s podminkami pozarni ochrany, méstsky
soud uvedl, Ze k povinnostem zalobce dle § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve spojeni
s §15 odst. 4 a § 27 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci patfilo vydat mimo jiné Smérnici
pro organizaci a provadéni pozarni ochrany a predmétnou technickou zpravu. Z ustanoveni
technické zpravy pak plyne povinnost zalobce seznamit s ni jednotlivé vystavovatele a jejich
pracovniky. Méstsky soud dale poznamenal, Ze jisté neni vylouceno, aby zalobce toto ,,sezndment
zabezpedil tak, Zze ve smlouvé povinnost pfenese na jednotlivé vystavovatele; v posuzovaném
piipad¢ vsak Zzalobce svou povinnost nijak nenaplnil. Odkaz Zalobce na ustanoveni ptilohy
k pfihlasce na vystavu nepovazoval méstsky soud za piipadny, nebot’ uvadi pouze obecné
podminky pozarni ochrany a nadto se ¢asové zcela miji s technickou zpravou.
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Pokud jde o namitku zalobce, ze mu nelze pficitat odpovédnost za to, ze vystavovatel
(spole¢nost EUR-MED, a.s.) nedodal doklady o ovéfenych vlastnostech materiald stanku
z hlediska pozarni ochrany (4. skutek), nebot’ zalobce tuto povinnost smluvné pfenesl
na vystavovatele, méstsky soud navazal na své zavery vyslovené v pfedchozim bodé. Méstsky
soud pfedné pfipomnél, ze zalobce je povinen zajistit dodrzovani podminek pozarni bezpecnosti
[§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané], tyto podminky byly konkretizovany
mj. v technické zpravé. Z ¢l. X bodu 7 a ¢l. VIII bodu 5 vSeobecnych podminek ucasti (pfiloha
piihlasky k vystaveé) méstsky soud dale dovodil, ze Zzalobce ponechal odpovédnost za kontrolu
naplnovani podminek pozarni bezpecnosti na sob¢ a smluvné si k vymahani jejich plnéni vyminil
1 tc¢inné nastroje, konkrétné moznost uzaviit stanek bez nahrady.

K namitce zalobce, Ze nebylo jeho povinnosti zajistit dodrzovani zakazu umist’ovani
nebezpecnych latek v prostorach pronajatych vystavovateli (5. skutek), méstsky soud odkazal
na pfedchozi ¢ast odivodnéni a uvedl, Ze si zalobce uvedeny zakaz explicitné vyminil v technické
zpraveé. Méstsky soud dale nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze nemél moznost vymahat plnéni
povinnosti v prostorech uzivanych tfeti osobou, nebot’ pravo kontroly si zalobce s vystavovateli
sam smluvné dohodl ve vseobecnych podminkach vystavy. Méstsky soud rovnéz odmitl
iargument zalobce, podle n¢hoz pojem ,wystavni expozice nezahrnuje téz zazemi vystavnich
stankd. Z hlediska pozarni bezpecnosti je nerozhodné, zda se nebezpecné latky nachazeji
ve vefejném ¢i nevefejném prostoru. I zazemi stanku je soucast! vystavniho prostoru, k némuz
sméfuje ochrana pfed pozarnim nebezpecim zabezpecovana prostifednictvim citovanych pravnich
pfedpist. Stejné¢ tak méstsky soud nepfisvédcil ani argumentu, ze spravni delikt podle
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané nelze naplnit jednorazovym porusenim. Sloveso
swhedodrinje sice obvykle implikuje trvajici delikty, nicméné povaha poruseni povinnosti (umisténi
nebezpecné latky) je sama o sob¢ trvajictho charakteru. Méstsky soud tedy uzaviel, Ze popsanym
jednanim zalobce mohl skutkovou podstatu spravnfho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o pozarni ochrané naplnit a také ji naplnil.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost, v niz namital
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. vady fizeni pfed spravnimi organy, pro néz mél méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a tyto namitky stézovatel
uplatiioval ve vztahu k jednotlivim skutkam, které mély zakladat naplnéni skutkovych podstat
pfedmétnych spravnich deliktd.

Ve vztahu k 1. skutku stézovatel namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil nezajisténi
skoleni Ing. M. B. jako skutkové totozné s neseznamenim Ing. M. B. s technickou zpravou.
Rizeni bylo zahajeno pro podezfeni, Ze stéZovatel nezajistil $koleni Ing. M. B. v rozsahu § 16
odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané, v ¢emz bylo spatfovano spachani spravniho deliktu podle §
76 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zdkona. Nasledné, poté co sté¢zovatel dolozil osnovu skoleni BOZP ze
dne 2. 1. 2008 se seznamem proskolenych pracovnikd, v némz je uvedena i Ing. B., zalovany
v fizeni o odvolani proti puvodnimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 5. 10. 2009
zacal stézovateli vytykat novy skutek spocivajici v tom, ze stézovatel nedodrzel stanovené
podminky pozarni bezpecnosti provozovanych ¢innosti, nebot’ v dobé pfed zahijenim vystavy
Pragodent 2008 (tedy v fijnu 2008) nezajistil seznameni manazerky vystavy Pragodent 2008 Ing.
M. B. s technickou zpravou, ¢imz nebyla dodrzena stanovena podminka pozarni bezpeénosti
podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané a podle ¢l. II. pism. i) pozarniho fadu z ledna
2003. Z uveden¢ho stézovatel vyvodil, ze jde o dvé rozdilna jednani (skutky), zalozend na dvou
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zcela rozdilnych pravnich povinnostech, kterd nemaji ¢asovou souvislost, jejichz nasledky jsou
zcela rozdilné (tj. na jedné stran¢ udajné nezajisténi Skolenf a na druhé stran¢ ddajné neseznameni
s technickou zpravou) a jez by napliovala rozdilné skutkové podstaty spravniho deliktu.
Ulozenim sankce za skutek, pro ktery nebylo zahijeno fizeni, tak dle stézovatele byla porusena
jeho procesni prava ucastnika fizeni, nebot’ nemohl k tomuto skutku v fizeni navrhovat dukazy
a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Vytykany skutek navic dle sté¢Zovatele ani neodpovida
skute¢nostem prokazanym v fizeni. Ing. B. byla s technickou zpravou seznamena jako clenka
kolauda¢ni komise a kromé toho byla technicka zprava pfedana stézovateli do dokumentace
pfedmétné vystavni akce, tedy Ing. B. jako manazerce vystavy, ktera zajist'ovala jeji pifpravu a
prubch. Uvedené skutecnosti dle stéZzovatele dostateéné osveédcuji seznameni Ing. B. s technickou
zpravou, nebot’ zadny pravni pfedpis nestanovi zpusob, jakym ma byt seznameni s technickou
zpravou provedeno.

Ke druhému z vytykanych skutka sté¢Zzovatel uvedl, Ze byt pfipousti, Ze proskoleni bylo
provedeno osobami nezpusobilymi provadét skoleni dal§ich zaméstnanct a v nékterych smérech
skoleni neodpovidalo zcela rozsahu a podminkam stanovenym pravnimi pfedpisy, nemuze takova
skute¢nost predstavovat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o pozarni ochrané. Naplnéni uvedené skutkové podstaty dle stéZzovatele vyzaduje absenci
ukont smétujicich k zabezpeceni pravidelného skoleni zaméstnanct o pozarni ochrané a odborné
ptipravy preventivnich pozarnich hlidek nebo preventisti pozarni ochrany. To se vSak v daném
ptipad¢ nestalo, nebot’ pravidelnd s$koleni byla stéZzovatelem organiza¢né 1 personalné
zajist’ ovana.

Ve vztahu ke 3. skutku (neseznameni externich pracovnikt s technickou zpravou),
stézovatel pfedné namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil namitku ,,zmatec¢nosti 3. bodu
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dle n¢hoz sté¢zovatel naplnil skutkovou podstatu
§ 76 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané, ackoliv argumentace v odivodnéni daného
rozhodnuti patrné sméfuje k prokazani naplnéni jiné skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 76 odst. 1 téhoz zdkona. Tato zmatecnost dle stézovatele ztézuje jeho obranu a nelze ji pfejit
konstatovanim soudu, ze jde o zfejmou chybu, nebot’ spravni organ uvedenou kvalifikaci uziva
ve svych dokumentech opakované a mél dostatecny prostor, aby ji fadné¢ opravil.
Stézovatel pak k véci samé dale namital, ze tim, ze nezajistil seznameni pracovnikt spolecnost
EUR-MED, a.s. a P.APST. s.r.o. s technickou zpravou, nemohl naplnit skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 76 odst 1 zakona o pozarni ochrané. Tato povinnost se viibec nemohla
tykat spolecnosti P.A.P.S.T., ktera stanek spolecnostt EUR-MED stavéla a technicka sprava byla
vypracovana az po postaveni stanku. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze povinnost zajistit
seznameni pracovnika spolecnosti EUR-MED a P.APST. s technickou zpravou plyne
z ustanoveni technické zpravy, resp. tuto povinnost na sebe stézovatel vyslovné pfevzal
v technické zpravé, nenaléza tento nazor oporu v pravnim fadu. Stézovatel byl presvédcen,
ze své povinnosti plynouci z § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané splnil tim,
kdyz vystavovatele (tj. 1 spolecnost EUR-MED) seznamil v potfebném a pfiméfeném rozsahu
s pfedpisy a pozadavky pozarni bezpecnosti obsahem pfihlasky k Gcasti na vystave
ze dne 30. 5. 2008, jejiz pfilohou jsou obecné pozadavky dodrzovani obecné platnych predpisa
BOZP aPO. Akceptaci piihlasky se pak vystavovatel stava dle stézovatele na pronajatém
prostoru primarnim subjektem prav a povinnosti na useku pozarni ochrany. Stézovatel dale
uvedl, Ze technicka zprava neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem ani dokumentem smluvni
povahy ani vnitfnim pfedpisem. Dle stézovatele lze pfipustit, ze ma pouze doporucujici
charakter, a proto zjejtho pifpadného poruseni nelze dovozovat naplnéni skutkové podstaty
néekterého spravniho deliktu.

Ve vztahu ke 4. skutku spocivajicimu vtom, Ze si stézovatel nevyzadal doklady
o ovéfenych vlastnostech materiald stanku spolecnosti EUR-MED z hlediska jejich hoflavosti
a pozarni odolnosti, st¢zovatel namital, Ze je mu vytykiano poruseni povinnosti, kterou nemél.
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Stézovatel nezustal necinny, kontrolu stanku provedl vramci kolaudacni prohlidky dne
16. 10. 2008 a zavady, vcéetné eventualniho nedodrzeni stanovenych podminek konstrukce stanku
spole¢nosti EUR-MED (cl. II technické zpravy), neshledal. Poruseni v tomto sméru ostatné
nebylo konstatovano ani spravnim organem. Dle stézovatele tedy nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu.

Obdobné i ve vztahu k5. skutku stézovatel namital, ze nemél povinnost provadét
kontrolu zdkazu umist’ovani nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach, a nemohl tedy naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pozarni ochrané.
Takového deliktu se dle sté¢zovatele mohl dopustit pouze ten, kdo uvedeny zakaz umist’ovani
nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach nerespektoval.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze argumentace stéZovatele obsaZena v jeho kasaéni
stiznosti je v zasadé totozna s Zalobnimi namitkami. Zalovany je toho nazoru, 7e méstsky soud
se s uvedenymi namitkami sté¢zovatele dostate¢né vypofadal, a posouzeni pravnich otazek
méstskym soudem povazuje zalovany za spravné.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je v dale uvedeném rozsahu diivodna.

Predlozena kasacni stiznost obsahuje kasacni namitky, které se v zasadé kryji
s vyse uvedenymi zalobnimi body a broji proti zavéram zalovaného a méstského soudu
k jednotlivym vytykanym skutkim. Kasacni namitky tak lze rozdélit do péti skupin:
1. neseznameni manazerky vystavy s technickou zpravou; 2. nezajisténi Skoleni pracovnika
portadatelské sluzby; 3. neseznameni externich pracovniku s technickou zpravou; 4. nevyzadani
dokladt o ovéfenych vlastnostech materiala stanku; 5. nezajisténi dodrzovani zakazu umist’ovani
hoflavych latek.

IIT. 1. Neseznimeni manazZerky vystavy s technickou zprivou
a) TotoZnost skutku

Ve vztahu k prvaimu vytykanému skutku stézovatel pfedné namital nespravné pravni
posouzeni totoznosti skutku méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani dlouhodobé a neménné zduraznuje,
7e pro veskeré vefejnopravni delikty v pravnim fadu Ceské republiky, nejsou-li zakonodarcem
vyslovné stanoveny odlisnosti nebo nevyplyva-li z povahy piislusného deliktu néco jiného, museji
platit obdobné zasady a principy. Pfi posuzovani totoznosti skutku tak lze v zasadé vychazet
z trestnépravni teorie a praxe (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149, www.nssoud.cz).



5 As 84/2013 - 31
pokracovani

Zasady trestniho procesu aplikovatelné 1 na poli spravniho trestani pak vyzaduji,
aby skutek, za ktery je ukladana sankce, byl totozny se skutkem, pro ktery bylo zahajeno fizeni.
Od pojmu ,skutek” je ptitom tieba odliSovat ,popis skutku, tzn. slovni vymezeni{ udalosti
v piislusném aktu (zejm. v zahdjeni fizeni a rozhodnuti o véci samé). Momentem, ktery déli
pachatelovo jednani na razné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska sankéniho prava, ktery
pachatel zpusobil nebo zpusobit chtél. Za jeden skutek lze povazovat ty projevy vile pachatele
navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu
zedne 7. 8.1984, sp. zn.3Tz 6/84,Sb. NS ¢. 8/85). Tento konkrétni nasledek (ohrozeni
nebo poruseni zakonem chranéného zajmu) spojuje jednotlivé diléi akty pachatele do jediného
celku - skutku - a zaroven je oddéluje od jinych skutkd téhoz pachatele. Aby se jednalo o jeden
skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo pfi¢inou nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty.
Za jediny skutek se pak povazuje i delikt pokracujici nebo trvajici. Totoznost skutku je mimo jiné
zachovana i tehdy, jestlize se skutecnosti uvedené pfi zahajeni fizeni o daném deliktu doplni
o dal$i nebo nahradi jinymi, nebo nékteré odpadnou a jiné piibudou, jestlize ovsem podstata
skutku zustane nedotcena. Jak jiz bylo fec¢eno, podstatu skutku Ize spatfovat predevsim v jednani
a nasledku, ktery jim byl zpusoben, totoznost skutku tedy bude zachovana, bude-li zachovana
alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku (srov. rovnéz karna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 29.9.2009, ¢.j.12Ksz2/2008 —124, a ze dne 20.5.2015,
¢.j. 13 Kss 1/2015 — 112, ob¢ dostupna na www.nssoud.cz). U delikth trvajicich neni totoznost
skutku dotcena, dojde-li ke zméné ¢asového obdobi, po které pachatel udrzoval protipravni stav
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 1975, sp. zn. 7 Tz 5/75, Sb. NS ¢. 5/76).

Zdejsi soud pak k pozadavkam, které jsou kladeny na vymezeni skutku v oznameni
o zahdjeni sprivniho fizeni v rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢ .1 Afs 58/2009 - 541,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze ,,je nutno vit v potaz, e na samém politku rizeni
neni mozné jebo predmét eela presné vymezit. V' této fazi ma spravni organ ponze informace plynonci 3 _jeho
postupn pred samotmjm  ahdjenim spravniho 1izeni a 3 pripadmich vnéisich podnéti. Nicméné predmét
Jakéhokoliv zahajovaného 1izent (a pro ozndment o ahdjeni spravné - trestniho rizent to plati vldasté) musi byt
identifikovin dostatecné urlité tak, aby dcastnikovi 1ieni bylo rgmé, jaké jebo jedndni bude posuzovino,
a aby bylo zaruceno jeho privo sicinné se v daném 1izent hajit*.

Na uvedené zaveéry zdejsi soud navazal v citovaném rozsudku ze dne 14.3.2011,
C.j. 2 Afs 91/2009 — 149: ,,Mezi takto vymezenym sdélenim predmétu sankinibo 1izeni (jims se, 3 logiky
véci, kazdé sankini rizent vice (i méné formdlnim 3piisobem ahajuje) a popisem skutku v meritornim rozhodnuti
ve véci pak musi existovat alespori v podstatnych rysech soulad, a to eela v intencich stéZovatelem citovaného
odivodnéni - ndlezu  Ustavniho  soudu  (shodné vz rogsudek  zdejsiho  soudu  ze dne 17. 1. 2007,
£j. 2 A5 60/2006 — 53, in & 1163/2007 Sb. NSS). Pro posouzeni, 3da tento sonlad existuje, nelze urit
Jednotné pravidlo; tuto otagku je nutno posugovat vidy individudiné, s priblédnutim ke konkrétnin okolnostem
posuzované véci. Soulasné s tim musi byt stthand osoba taktés sexndmena s predpoklidanon pravni kvalifikact
svého jednani. Tento pogadavek je Zcela logicky, nebot’ obhajoba této osoby bude obvykle smétovat k popreni
alespori nékteré 3 komponent skutkové podstaty deliktn, ktery je ji kladen k tigi. Svou roli 3de nepochybné
hraje té3 sexndament se s drubem a vysi sankci, kterymi je stihand osoba obrogena; i tato otizka hraje svou roli
P17 volbé procesni strategie. Na rozdil od skutkového vymezeni stihaného jedndni, kde Ize v pribébu izeni
pripustit  (jak jig bylo viSe naznaleno) jen jeho uriitd wupresnéni i igent, Zméné pravni kvalifikace
takového jedndni principidlné nic nebrani. Je vsak v3dy nutno trvat na poZadavkn, aby stihand osoba byla
se zménon privniho hodnoceni véci sexndmena a byl ji din dostateny prostor prigprisobit této skuteinosti jeji
obhajobu  (srov. Rozsudky Nejyssiho — spravniho  sondn e dne 21.9. 2005, (& j. 2 As 44/2004 - 62,
publikovany pod & 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne 20. 11. 2003, & 7. 5.4 73/2002 - 34, publikovany
pod & 296/2004 Sb. NSS). [...] Jak bylo jig vyse konstatovino, mezi skutken, pro ktery je ,sdélovano
obvinéni’, a skutkem, a ktery je pak adresit sankinibo rogzhodnuti trestan, vskutku nemusi existovat
Do strince skutkové naprosty sonlad, nebot’ v pribébu 1izeni mobou nékteré dilii skutecnosti teprve vyplynont
najevo, (i miige jinak dojit ke korekture privodnich skutkovych predpokladi. Pokud vsak je v pribéhu 1izeni
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Jistén urdity aspekt jedndni, ktery ,obvinénému ‘ dosud nebyl vytikan a vede-li toto nové dili skutkové jisténi
k rozsiteni pravni kvalifikace postibovaného jednani, je nutno pristoupit k ,rozsiteni obvinéni® a poskytnont
tak stibané osobé privo prizprisobit této nové skuteinosti svou obhajobu’*.

V posuzované véci byl prvni skutek, pro néjz bylo zahajeno spravni fizeni, v oznameni
tohoto zahdjeni ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. HSAA-2903-1439/ODP2-2009, vymezen tak, ze stézovatel
nezajistil ,,S&oleni pi. Ing. M. B. (dle poskytnutého rozpisu pracovni funkce 3 30. 5. 2005 jde o vedonciho
zaméstnance ve smysln § 11 odst. 4 zdkona 262/2006 Sb.) v rozsabu dle § 16 odst. 1, 2 zdikona o PO
s prihlédnutim & § 23 odst. 1 a 3 a § 26 odst. 1 vyblasky & 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pogarni
bezpetnosti a vykonu statnibo pogdarniho dozorn (vyblaska o poZdrni prevenci) tim, Ze nebyla sexndmena napr:
s pogdrnim rddem a dalsi dokumentaci, obsabujici stanoveni podminek pogdarni bezpeinosti” (duraz doplnén).

Jakkoli tedy nebyla predmétna technicka zprava v uvedeném oznameni o zahéjeni fizeni
vyslovné zminéna, muselo byt i stézovateli zfejmé, ze ji spravni organ zahrnuje do kategorie
»dalsi dokumentace obsahujici stanoveni podminek pozarni bezpecnosti“. To vyplyva
mj. i z toho, ze podle tohoto oznameni o zahdjeni fizeni byly vytykané skutecnosti zjistény
pii tematické kontrole provedené ve dnech 17.3. a 24.3.2009 a uvedené v zapise z kontroly
¢. j. HSAA-2903-562/0ODP2-2009. V tomto zapise, ktery byl stézovateli predan, kontrolni organ
jako jeden z kontrolnich zavéra vyslovné uvadi, ze ,,dle zdznamii o Skoleni zaméstnanci pi Ing. M. B. a
pi V. S. nebyly_tyto_pracovnice_prokazatelné seznimeny s Posirnim Fidem, poZirnim evakuainim plinem,
Smérnici a dalsi_dokumentaci, kde json stanoveny podminky poZdarni bepecnosti — viz napr. TZPO,
Bezpecnostni pokyny — viz 2jisténi v bodé 1.2.7“ (daraz doplnén).

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, Ze ta ¢ast skutku, ktera spocivala
v neseznameni Ing. B. s danou technickou zpravou, byla v popisu skutku od pocatku obsazena.
Ve vyroku pavodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 10. 2009, ¢. j.
HSAA-2903-1690/ODP2-2009, je potom ve vymezeni daného skutku vyslovné uvedeno
neseznameni Ing. B. mj. s danou technickou zpravou jakozto s jednim z dokumentt obsahujicich
podminky pozarni bezpecnosti, opét s tim, ze se tak mélo stat formou skoleni Ing. B. jakozto
vedouciho zaméstnance v rozsahu § 16 odst. 1 a 2 zakona o pozarni ochrané s piihlédnutim k
§23 odst. 1 a 3 a § 26 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci. Ze samotného vyroku tohoto
rozhodnutf nenf zfejmé, zda tim mél byt spachan spravni delikt podle § 76 odst. 1 pism. c), nebo
k) zakona o pozarni ochran¢, nebo podle obou téchto ustanoveni. Z oduvodnéni viak vyplyva, ze
podle nazoru spravnfho organu prvniho stupné naplnil stéZzovatel skutkové podstaty obou téchto
spravnich deliktu.

Zalovany nasledné ve svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 10. 2. 2010, & j. MV-80497-
5/P0O-2009, na zakladé odvolacich namitek stézovatele korigoval nékteré skutkové a pravni
zavéry spravnfho organu 1. stupné vztahujici se mj. pravé k1. skutku. Odvolaci organ mél
pfedevsim urcité pochybnosti, zda pfipadné neproskoleni jediné zaméstnankyné muze naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané, navic
mél za to, ze Ing. B. nebyla v pfedmétné dobé vedouci zaméstnankyni. Dale nebylo podle nazoru
odvolactho organu postaveno najisto, s ohledem na namitky stézovatele a jim predkladané
dukazy, zda pfislusné skoleni Ing. B. bylo, ¢i nebylo provedeno, nebo zda pfipadné
bylo provedeno s urcitymi nedostatky, ¢imz by ovsem podle odvolactho organu nemohla
byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni
ochrané¢, ale do uvahy by pfipadalo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 76 odst. 1 pism. e) zakona o pozarni ochrané. Spravni organ prvniho stupné se podle zavéra
odvolactho organu rovnéz dostate¢né nevypotadal s pfipominkou stézovatele o elektronické
piistupnosti jednotlivych dokumentd pozarni ochrany. Odvolaci organ mél kone¢né v obecné
roviné za to, ze jednotlivymi vytykanymi skutky nemohly byt soubézné naplnény skutkové
podstaty spravnich delikta dle § 76 odst. 1 pism. c) a pism. k) zakona o pozarni ochrané, nebot’
spravni delikt dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochran¢ je podle zalovaného ve vztahu
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ke spravnimu deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona v poméru speciality a jednocinny
soubch téchto spravnich deliktt je tudiz vyloucen.

Na zakladé tohoto zavazného pravniho nazoru odvolactho organu a korekce puavodnich
skutkovych a pravnich zavéra dospél posléze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2010, ¢.j. HSAA-2011-623/0ODP2-2010, k vyse uvedenému vymezeni a pravni
kvalifikaci 1. skutku, jenz mél spocivat v neseznameni manazerky vystavy Ing. B. s pfedmétnou
technickou zpravou k zajisténi pozarni ochrany béhem této vystavy, ¢imz ma byt naplnéna
vyluéné skutkova podstata § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané. Ackoli tedy doslo
k vyraznému zazeni daného skutku pouze na jeden z pivodné vytykanych prvki a v souvislosti
s tim doslo i k zuzeni pravni kvalifikace pouze na delikt dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni
ochrané, nelze fici, Ze by bylo stézovateli vytykano v novém rozhodnuti prvnfho stupné néco
zcela jiného, nez tomu bylo v oznameni o zahajeni fizeni a v pivodnim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Vymezeni skutku i jeho pravni kvalifikace byly v prabc¢hu fizeni spravnimi organy
postupné korigovany prave s ohledem na skutkové i pravni namitky stézovatele, nelze tedy fici,
ze by konecné vymezeni tohoto skutku a jeho pravni kvalifikace byly pro sté¢Zzovatele prekvapujic
a ze by tim byl zkracen na svych procesnich pravech, tedy pfedevsim na pravu ucinné se branit
danému obvinéni ze spravniho deliktu (pravu na obhajobu). Moznost uplatnovat nové
skutec¢nosti a navrhovat nové dikazy mél pfitom stézovatel i v obou odvolacich fizenich (tedy
ipo upfesnéni skutku a jeho pravni kvalifikace v novém rozhodnuti prvniho stupné), nebot’
v fizeni o spravnim deliktu se dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu neuzije
§ 82 odst. 4 spravnfho fadu (koncentrace fizeni) a odvolaci organ tudiz nemuze odmitnout
provést navrzené dukazy pouze s poukazem na to, ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115,
publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27.11.2012, ¢.j.1 As 136/2012 — 23,
publikovany pod ¢. 2786/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal danou kasacni namitku divodnou a ma zaroven
za to, ze rovnéz prekluzivni jednoroé¢ni lhiita pro zahajeni spravnfho fizen{ uvedena v § 77 odst. 1
zakona o pozarni ochrané byla i ve vztahu k pfedmétnému skutku zachovana.

b) Nedostateiné jisténi skutkového stavn

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze se uvedené pochybeni ve skute¢nosti nestalo, a zaveér
zalovaného tak neodpovida v fizeni prokazanym skute¢nostem, nebot’ Ing. B. byla ¢lenkou
kolauda¢ni komise, jiz byla technicka zprava predlozena, zdejsi soud nesdili zavér méstského
soudu, ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zakon o pozarni ochrané sice v § 6 odst. 1 pism. b) uklada povinnost ,prokazatelnym
gprisobem stanovit a dodriovat podminky pogdrni bepelnosti provogovanych (innosti; uvedené ustanoveni
vsak nijak nezbavuje spravni organ dukazni povinnosti, tj. zjistit skutkovy stav véci
a prokazat naplnéni vsech znaka skutkové podstaty spravniho deliktu. V této souvislosti
lze pfipomenout usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 — 68, publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat odmitl
pteneseni ,,drikazniho bremene na obvinéného, byt by se jednalo jen o cast dokazovani.
Dle citovaného usneseni nese povinnost k dostatecnému prokazani skutkového stavu véci
\ve vSech smérech spravni orgdn, bezg retele na to, da jde o objasiovdni skutkovych okolnosti svédcicich
ve prospéch (i neprospéch obvinéného, stejné jako bez obledu na to, jestli obvinény viibec na svou obbajobu néco
tordi a (nebo) ke svym tvrgenim navihuje dikazy a jaké. Dingno dodat, e tvrdi-li obvinény urcité skutecnost,
které jsou podle obecnych kusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny dikaz
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a ani spravni organ takovy diikaz neni s to opatiit, Ize dospét na akladé toho, jak se véci obvykle déji, & dvérn
0 nevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro sprivnou aplikaci bhmotnébo prava je ndlezity procesni
postup sprdavnibo organu, v némg jsou vybledany, opatieny, provedeny a hodnoceny potrebné diikazgy distici
do spravnych a sipinych skutkovych 2isténi. Dokazovini musi byt pritom dsadné zaméreno na naky skutkové
podstaty prestupkn

Ackoliv se v citovaném rozhodnuti rozsifeny senat zabyval otazkou dikazni povinnosti
spravnfho organu v fizeni o pfestupku, lze uvedené zavéry vztahnout i na fizeni o jiném
spravnim deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 — 102, publikovany pod ¢. 3053/2014 Sb. NSS). V posuzovaném piipade
pfitom nelze tvrzeni stézovatele a priori povazovat za nevérohodna, a pokud je spravni organ
za takova povazoval, mél timto smérem zamcéfit své dokazovani. Mohl zejména vyslechnout
Ing. B. a pfipadné¢ pifedvolat i dalsi ¢leny kolaudacni komise, aby ovéfil, zda a jakou formou
probéhlo seznameni s podkladovymi dokumenty. Spravn{ organ 1. stupné stejné tak mohl ovéfit,
do jaké miry Ing. B. skutecné zna obsah technické zpravy, a posoudit, zda jeji znalost odpovida
vykonavané funkeci.

Podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pozarni ochran¢ hasicsky zachranny sbor kraje
pfi vykonu statniho pozarntho dozoru muze pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé
provozujici c¢innosti se zvySenym pozarnim nebezpecim ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢,
jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z pfedpisu o pozarni ochran¢ tim, ze ,,nedodriuje stanovené
podminky pozirmi begpecnosti provoovanych cinnosti, technologickych postupii nebo zariizeni anebo nexabezpeiuje
ddrgbn a opravy technickych a technologickych zarizeni prisobemr a wve lhiitdich stanovenych technickyni
podminkami nebo virobcem arizens .

Soucasti objektivni stranky této skutkové podstaty je tedy poruseni povinnosti dodrzovat
stanovené podminky pozarni ochrany, nikoliv povinnosti prokazatelné dodrZovat [srov. naopak
§ 76 odst. 1 pism. j) zdkona o pozarni ochrané, dle néhoz je mimo jiné sankcionovano jednani,
kdy pfislusna osoba ,prokazatelné nestanovi podminky pogirni begpecnosti]. Pokud tedy
spravni organ spatfoval naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty v neseznameni Ing. B.
s technickou zpravou, bylo na ném, aby ovéfil rovnéz tvrzeni stézovatele, ze Ing. B. byla s touto
zpravou seznamena jakozto clenka dané kolaudacni komise.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal uvedenou kasacni namitku divodnou, nebot” spravni
organ nepostupoval v posuzovaném fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spravnim deliktu (§ 3 spravniho fadu).

IIT. 2. Nezajisténi skoleni pracovniki pofadatelské sluzby

Ve vztahu k vytykanému nezajisténi skoleni pracovniku pofadatelské sluzby stézovatel
pfedné namital, Ze naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o pozarni ochrané vyzaduje tplnou absenci tkonu sté¢zovatele sméfujicich k zabezpeceni
pravidelného skolen{ svych zaméstnanca o pozarni ochrané.

S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje a pfipomina, ze jiz byla
pfesvédcive vyvracena jak méstskym soudem, tak zalovanym. Podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
o pozarni ochrané se predmétného spravntho deliktu dopusti ten, kdo ,,nezabezpels pravideiné skoleni
svyjeh gaméstnancii o pogdarni ochrané a odbornon piipravu preventivnich pozdarnich hlidek nebo preventisti
pogarni ochrany, jakog i odbornon pripravu v jednotkdch pozdrni ochrany .

Ackoliv by tedy bylo mozno souhlasit se stézovatelem, ze drobné dil¢i nedostatky
z hlediska obsahu provedeného $koleni nemohou naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu
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dle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané, nelze akceptovat nazor stézovatele,
ze vdaném piipadé jsou vytykana pochybeni pouze mensiho vyznamu. Povinnost zabezpecit
pravidelné skoleni zaméstnanct o pozarni ochrané stanovena v § 16 zakona o pozarni ochrané
bezesporu zahrnuje i povinnost zajistit tato skoleni osobami, jez spliuji zakonné pozadavky
(viz § 11 a § 16a citované¢ho zakona). Vyhlaska o pozarni prevenci pak stanovi jednotlivé druhy,
obsah, rozsah a lhaty skoleni zaméstnanci o pozarni ochrané, jakoz i odborné ptipravy
preventisti pozarni ochrany a zaméstnancu zafazenych do preventivnich pozarnich hlidek
(§ 23 a nasl. vyhlasky o pozarni prevenci).

Podminku, dle niz musi byt skoleni vedeno osobou s pozadovanou odbornou
zpusobilosti, je pfitom tfeba povazovat za stézejni a nelze ji bagatelizovat. Odborna zpusobilost
skolitele je totiz nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby nasledna skoleni dalsich osob probéhla
vsouladu se zakonem (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 8 Afs 17/2012 - 375, publikovany pod ¢. 2822/2013 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud zabyval
typové podobnou otazkou odborné zpusobilosti zaméstnanct obchodnika s cennymi papiry).

V posuzovaném piipadé pfitom neni pochyb o tom, Ze V. S. a P. B. nespliiovali
pozadované odborné predpoklady dle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o pozarni ochrané, a stejné
tak bylo prokazano, ze jimi provadéna Skoleni neodpovidala obsahovym pozadavkam
stanovenym v § 23 vyhlasky o pozarni prevenci. Spravni organy se ve svych rozhodnutich rovnéz
zabyvaly zavaznosti vytykanych pochybeni, a dostatecné tak oduvodnily naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozarni ochrané.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

IIT. 3. Neseznimeni externich pracovniki s technickou zprivou

Pokud jde o stézovatelovu namitku ,,zmateinosti* [resp. vzhledem k tomu, Ze se jedna
o spravni rozhodnuti, spiSe nesrozumitelnosti — viz § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 3. bodu vyroku
spravniho organu I. stupné ze dne 7. 5. 2010, uvedena namitka jiz byla dostatecné vyporadana
jak Zzalovanym, tak méstskym soudem, ktefi shledali, Ze zfejmou chybou v psani doslo k zaméné
§ 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pozarni ochrané za § 76 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, pficemz
z obsahu vyroku je zcela zfejmé, jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil. Nejvyssi spravni
soud se stimto posouzenim ztotozfiuje a pro strucnost odkazuje na odavodnéni téchto
rozhodnut.

Za nedivodné zdejsi soud povazuje i namitky stézovatele, dle nichz nebylo jeho
povinnosti seznamovat externi pracovniky s podminkami pozarni ochrany, nebot’ tato povinnost
nevyplyva z pravniho fadu.

Povinnost ,.prokazatelnym  prisobem  stanovit a  dodriovat  podminky  pogdarni - bexpecnosti
provozovanych Cinnosti vyplyva z § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané a je dale
konkretizovana v § 15 odst. 1 citovaného zakona, dle néhoz ,,|p|rivnické osoby a podnikajici fyzické
osoby provozujici cinnosti nvedené v § 4 odst. 2 a 3 jsou povinny pracovavat predepsanou dokumentaci pogdrni
ochrany, plnit podminky poZdrni begpecnosti v ni stanovené a udriovat ji v souladu se skutelnym staven”.
Na uvedena ustanoveni pak navazuje vymezeni spravnfho deliktu v § 76 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, jehoz se dopusti ten, kdo ,,medodriuje stanovené podminky poZdrni bezpecnosti provozovanych
(innosti,  technologickych — postupri  nebo  zarizeni anebo  nezabezpecuje  didribn a  opravy  technickych
a technologickych arizent 3piisobem a ve lhiitdch stanovenych technickymi podminkani nebo vyrobcem arizent”.

Vdaném piipadé byly podminky pozarni bezpecnosti provozovanych cinnosti
zpracovany mimo jiné do Smérnice pro organizaci a provadéni pozarni ochrany a do technické
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zpravy. Citovana smérnice pak ve vztahu k vytykanému skutku v bodé 2.3. stanovi povinnost
vedoucich zaméstnanct zajistit, aby ,externi pracovnici, kteri dolasné vykondvaji pracovni iikoly
na pracovistich - spolecnosti, byli pred zabdjenim  praci  prokazatelné  sexndmeni s predpisy PO - platnymi
ve spolecnosti. Obdobné pozarni fad z ledna 2003 ve svém c¢l. II pism. i) stanovi, ze ,,[p]/ed
zahdjenim vystavni akce musi byt gajisténa s celym vystavnim persondlem dikladnd instruktas 3 Tech. zprivy
PO o pogdarnim rizikn a nutmjch preventivnich opatienich k ajisténi podmi ochrany‘. Analogicky
pozadavek rovnéz vyplyva i ze samotné technické zpravy, jez v ¢l. V bodu 3 poslednim odstavci
uvadi: ,,Se vsemi pogadavky uvedenymi v této TZ a dsadami poZarni bezpecnosti je nutno sexndmit vsechny
hcastnéné vystavovatele i ostatni dotéené osoby (napr. pogdrni hlidku, poradatele, subdodavatele sluzgeb po dobu

vystavy apod.).

Uvedena povinnost seznamit externi pracovniky ostatné koresponduje i s povinnosti
zabezpecit skoleni o pozarni ochrané u osob, které se piileZitostné zdrzuji na pracovistich
pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, jestlize tyto osoby vykonavaji c¢innosti
uvedené v § 4 odst. 2 a 3 zakona o pozarni ochrané nebo pfichazeji do styku s témito ¢innostmi
(viz § 16 odst. 3 zakona o pozarni ochrané). Stanovena povinnost tedy neni nijak excesivni, nybrz
odpovida pozadavkim zdkona a je vzhledem k pfedmétu provozované ¢innosti zcela zasadni
k zajisténi pozarni ochrany.

Pravni regulace na dseku pozarni ochrany je zalozena na tom, ze konkrétni nastaveni
bezpecnostniho systému pozarni ochrany je ponechano na provozovateli ¢innosti, jez jsou
spojeny s urcitym pozarnim rizikem. Zakon o pozarni ochrané v této souvislosti upravuje
zakladni povinnosti, jez jsou dale upfesnény vyhlaskou o pozarni prevenci, ovSem konkrétni
stanoveni podminek pozarni ochrany je ponechiano na provozovateli, ktery je povinen
prostfednictvim odborné zpusobilé osoby nastavit podminky pozarni ochrany s ohledem
na specifika provozované cinnosti. Uvedeni vycerpavajictho vyctu moznych opatfeni pfimo
v zakoné by nebylo vhodné s ohledem na riznorodé vnitini uspofadani, rozdilné charakteristiky
provozované ¢innosti ¢i mozné vlivy vnéjstho prostfedi a neumoznovalo by pruzné reagovat
nameénici se realitu (srov. bod 133 vyse citovaného rozsudku ze dne 17.1.2013,
¢.j. 8 Afs 17/2012 - 375).

Stanovené podminky pozarni ochrany tedy jiz z povahy véci nemohou pfedstavovat
pouha doporucujici ustanoveni, jak argumentuje stézovatel, nybrz je nepochybné, Ze jsou zavazné
pro pracovniky sté¢zovatele a piipadné dalsi osoby, které se v daném objektu nachazeji. Sté¢zovatel
pfitom odpovida za dodrzovani stanovenych podminek pozarni ochrany ve vsech prostorach,
které uziva k provozovani cinnosti. Nelze zde proto akceptovat argument stézovatele,
ze za primarni subjekt povinnosti na useku pozarni ochrany je tfeba povazovat jednotlivé
vystavovatele.

V posuzovaném pfipadé neni pochyb o tom, ze pravée stézovatel je provozovatel ¢innosti
se zvysenym pozarnim nebezpecim [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochran¢|. Jemu tedy
svédcila povinnost stanovit podminky pozarni ochrany pro jim provozované ¢innosti (pofadani
vystav, veletrhd, pfehlidek a obdobnych akci) v pfedmétném objektu a pro néj tedy byly
stanovené podminky také zavazné. Pronajmem prostoru jednotlivym vystavovatelum tedy
st¢zovatel nepfestiva v uvedeném objektu provozovat cinnost se zvySenym pozarnim
nebezpecim, nebot’ pravé v poradani vystav a veletrhi pfedmét jeho cinnosti spociva a prave
k témto ucelam byl stéZovatel povinen stanovit podminky pozarni bezpecnosti.

Jakkoli obecné plat, ze vefejnopravni povinnost nelze pfenést soukromopravnim
jednanim na jinou osobu, zakon o pozarni ochrané obsahuje v daném ohledu specialni dpravu
v § 2 odst. 2: ,,Pravnické osoby a podnikajici fyzickeé osoby plni povinnosti na disekn pozdrni ochrany ve vsech
prostordch, které ugivaji k provogovdni linnosti. Za pinéni povinnosti na tisekn pogarni ochrany un pravnickych
osob odpovidd statutirni organ a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny dstupee.
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Provozuje-li linnost v prostordch vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na sisefn
pogarni ochrany na mistech, kterd ngivaji spoleiné, viastnik téchto prostor, neni-li smlonvou megi nimi sjedndno
Jinak. Souidsti smlouvy musi byt i uréeni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na isiseku pogdrni ochrany.
Zakon o pozarni ochrané tedy nebrani tomu, aby plnéni urcitych dil¢ich povinnosti stézovatel
pfenesl na dal$i osoby, bylo by vsak mozné tak ucinit pouze na zaklad¢ dostatecné pfesného
vymezeni pfenasenych povinnosti a urceni osoby odpovédné za jejich plnéni. Jak vsak
v napadeném rozsudku konstatoval méstsky soud, ,p/né preneseni odpovédnosti a plnéni podminek
posirni bezpenosti na jednotlivé vystavovatele je jen 160 predstavitelné. Zalobee by tak totig zeela ztratil
mognost kontroly nad projekty jednotlivich stanki a jejich ndslednon montagi 3 hlediska prokii pogdrni
bezpetnosti. Pro posouzent rizika poZiru a abrinéni jeho vniku je jisté dilegité i posouzent (a ajisténi) toho,
Jak se jednotlivé expozice mohon vdjemné ovliviovat 3 hlediska pogdrni bezpecnosti. Koordinaci jednotlivych
projektii stankii pak nusi logicky provadet organizator vystavy.

Pfenos néekterych povinnosti na najemce pronajatych prostor predpokladala v bodé 2.1.
1 Smérnice pro organizaci a provadéni pozarni ochrany. Dle citovaného ustanoveni vsak bylo
nutné tento pfenos vzdy uvést v najemni smlouvé se specifikaci ¢innosti a povinnosti na tseku
pozarni ochrany. Ve smlouve pfitom maji byt urceny jak povinnosti pronajimatele, tak najemce.
Dle bodu 2.2. uvedené smérnice je pak statutirni organ stézovatele povinen kontrolovat,
zda je u najemct smluvné zabezpeceno plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany.

Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze k pfenosu povinnosti na jednotlivé vystavovatele
doslo, a to na zakladé ¢l. X bodu 7 vseobecnych podminek tacasti, jez byly pfilohou piihlasky
k vystaveé. Citované ustanoveni vystavovateli zakazuje ,pougivat dpalné a horlavé litky, pousivat
otevieny oberl, krb nebo troubu v pronajatém stanku, pokud to neprojednd s organigdtorem vystavy a nedostane
Jeho pisemny soublas”, a nasledné toliko uvadi, ze ,,[pllatné pogdrni predpisy pritom nusi byt dodrieny™.
Vzhledem k vySe uvedenym podminkam pfenosu povinnosti na useku pozarni ochrany tedy
citované ustanoveni neni zpusobilé zbavit stézovatele uvedenych povinnosti.

V nyni posuzované véci proto stézovatel nepostupoval v souladu se stanovenymi
podminkami pozarni bezpecnosti (¢l. 2.3. Smérnice pro organizaci a provadéni pozarni ochrany
acl. V bod 3 technické zpravy), jestlize nezajistil seznameni externich pracovnikt s technickou
zpravou. Zavaznost tohoto pochybeni pfitom nelze dle Nejvysstho spravntho soudu nijak
zlehcovat, nebot’ seznimeni s podminkami pozarni bezpecnosti je jednim ze zakladnich
pfedpokladu jejich faktického dodrzovani. Nejedna se tedy o piipad hrani¢niho pochybeni. Zdejsi
soud proto uzaviel, ze spravni organy mély dostate¢ny zakonny podklad pro uznani stézovatele
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané.

Uvedené kasa¢ni namitky tedy nejsou divodné.

III. 4. Nevyzidini dokladii o ovéfenych viastnostech materidli stinku

Stézovatel v kasacni stiznosti ve vztahu ke 4. skutku pfedné namital, ze je mu vytykano
poruseni povinnosti, které nemél. Zaroven popiel, ze by byl necinny, nebot’ provedl kontrolu
stankt v ramci kolaudacni kontroly, a zavady, co se ty¢e nedodrzeni stanovenych podminek
konstrukce stanku spole¢nosti EUR-MED, a.s., neshledal. Porusen{ takovéto povinnosti ostatné
ani spravni organ stézovateli nevytykal.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za davodnou.
Spravni organy stézovateli vytykaly naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané spocivajici v necinnosti stézovatele, ktery
si nevyzadal doklady o ovéfenych vlastnostech materiala stanka z hlediska jejich hoflavosti
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a pozarni odolnosti poté, co tyto doklady nebyly dodavatelem stanku spolecnosti EUR-MED, a.s.
pfedlozeny. Spravni organy pfitom odkazovaly na ¢l. II technické zpravy, ktery stanovi konkrétni
pozadavky na materialy, z nichz mohou byt konstruovany patrové expozice.

Predmétem sporu je tedy pravni otizka, zda stézovatel tim, Ze si nevyzadal doklady
o oveéfenych vlastnostech materiald stankd, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané spocivajici v nedodrzeni stanovenych
podminek pozarni bezpecnosti.

Zakladnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za spravni (¢i jiny vefejnopravni) delikt
je poruseni pravni povinnosti (protipravni jednani), snimz zakon spojuje vznik takové
odpovédnosti (zasada nullum crimen, nulla poena sine lege — viz ¢l. 39 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 15 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech atd.). Nejvyssi spravni soud zde souhlasi se stézovatelem,
ze protipravnost jednani stézovatele ze zjiSténych skutecnosti nevyplyva. Citovany clanek
technické zpravy nestanovi povinnost stézovatele vyzadat si  pfedmétné doklady
od dodavatela stankt a tuto povinnost nelze dovodit ani pfimo z § 6 odst. 1 pism. b) zakona
o pozarni ochrané. Spravni organ 1. stupné ani zalovany pfitom stézovateli nevytykaji,
ze by stanek spolecnosti EUR-MED, a.s. z konstruk¢ntho hlediska neodpovidal stanovenym
podminkam pozarni ochrany, ani to, ze by stézovatel pfed zahajenim vystavni akce stav daného
stanku nezkontroloval, nybrz spatfuji pochybeni stézovatele v tom, Ze si nevyzadal pifslusné
doklady od dodavatele stanku spolecnosti EUR-MED, a.s.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze stézovatel tim, ze si nevyzadal pfislusné
doklady od dodavatele stanku, neporusil stanovenou podminku pozarni bezpecnosti obsazenou
v ¢l. II technické zpravy, nebot’ citované ustanoveni mu povinnost takového obsahu neuklada.

Neni-li tedy tato povinnost stanovena v podminkach pozarni bezpecnosti, nemuze jejf
nedodrzeni vést k naplnéni skutkové podstaty § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané.

III. 5. Nezajisténi dodrzovini zikazu umist'ovini hotlavych litek

Dle 5. bodu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 5. 2010 se sté¢zovatel
dopustil spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané tim, Zze nedodrzel
stanovené podminky pozarni bezpecnosti provozovanych ¢innosti, kdyz nezajistil v dobé konani
vystavy Pragodent 2008 dodrzovani zakazu umist'ovani hoflavych kapalin a plynt v prostoru
stanku EUR-MED, a. s. stanoveného v ¢l. V. bodu 3 pism. k) technické zpravy.

Stézovatel obdobné jako ve vztahu ke 4. skutku namital, Ze nemohl naplnit skutkovou
podstatu uvedeného spravnfho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pozarni ochrané,
nebot’ nemél povinnost provadét kontrolu zakazu umist’'ovani nebezpecnych latek ve vystavnich
prostorach. Takového deliktu se dle stézovatele mohl dopustit pouze ten, kdo nerespektoval
zakaz umist’ovani nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach, nikoliv stézovatel, jemuz nebyla
povinnost kontrolovat zakaz umist'ovani nebezpecnych latek ve vystavnich prostorach stanovena
obecné zavaznym pravnim pfedpisem, jinym pfedpisem ani smluvnim zavazkem.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nedtivodnou.

Stézovateli neni vytykano, ze neprovedl kontrolu, nybrz Ze nezajistil dodrzovani zakazu
umistovani hoflavych kapalin a plyntd v prostoru stanku EUR-MED, a.s. Tento zakaz
je systematicky zakotven v ¢cl. V. (Nutnd preventivni opatieni) bodu 3. (Dalsi pogadavky na zajisténi PO)
pism. k) technické zpravy, ktery konkrétné stanovi:, Kromé jig specifikovanych pogadavkii a podminek
pro zajisténi pogdrni bezpelnosti je nutno ddle dodret: |...| Ve vystavnich expogicich je 3akdzdno umistovat
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horlavé kapaliny a plyny, vibusné litky a dalsi pogdirné nebezpecné nebo dravi Skodlivé materidly a litky.*
(daraz doplnén)

Ze systematiky technické zpravy ani zcitovaného ustanoveni tedy nevyplyva,
ze by se uvedena povinnost neméla vztahovat na organizatora vystavy, ale byla urc¢ena pouze
jednotlivym vystavovatelim. Nejvyssi spravni soud proto obdobné jako u 3. z vytykanych skutka
dospél k zavéru, ze stanovena podminka pozarni bezpecnosti byla pro stézovatele zavazna,
a pro strucnost odkazuje na vyse uvedenou ¢ast odavodnéni (viz I11. 3.). Zaroven bylo v prubéhu
spravnfho fizeni postaveno najisto a ani sté¢zovatel tento zavér nezpochybnuje, ze uvedena
podminka nebyla ve stanku spolecnosti EUR-MED, a.s. dodrzena, coz pfispélo k rychlému siteni
pozaru. Napf. v zapise ze zminované tematické kontroly provedené ve dnech 17. 3. a 24. 3. 2009
se pod bodem 3. 5. uvadi: ,, I rdmci zjistovani pivin pogdarn byl prokdzdn vyjskyt vysoce hotlavych litek
(sprejit) v prostoru stankn EUR-MED, a. s. zpisobujicich vysokou rychlost siteni pogdrn (viz Odborné vyjdadrent
Kriminalistického distavn Praha — &j. KUP-7008/CB-2008), zdroveri bylo toto 2jisténi potvrzeno e strany
gdstupee spoletnosti EUR-MED, a. 5. — umisténi 12 ks sprejii ve stankn EUR-MED, a.s. — timto nebyly
Plnény stanovené podminky pogdarni bezpecnosti — dale vig porusent predpisii o PO.

Jisté lze souhlasit se stézovatelem, ze by bylo ucelné ucinit za splnéni této povinnosti
odpovédné prfedevsim jednotlivé vystavovatele. V posuzovaném pfipadé ovsem k tvrzenému
pfenosu uvedené povinnosti na jednotlivé vystavovatele v rozsahu, ktery uvadél stézovatel,
nedoslo, jak jiz bylo taktéz podrobné oduvodnéno v casti III. 3., na niz zdejsi soud opét
odkazuje. Zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro vznik odpovédnosti za jiny spravni
delikt dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o pozarni ochrané se nevyzaduje zavinéni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy mély dostatecny zakonny podklad
pro uznani stézovatele vinnym ze spachani spravnfho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o pozarni ochrané, nebot’ bylo prokazano, ze stézovatel nezajistil dodrzovani zakazu umist’ovani
nebezpecnych latek ve vystavnich expozicich stanoveného v ¢l. V. bodu 3 pism. k) technické

Zpravy.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Z davodua uvedenych v ¢astech III. 1.b) a III. 4. shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost duvodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho fizeni, resp. nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s §110 odst.2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.f.s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném bude Zalovany
postupovat podle pravniho nazoru vyslovené¢ho v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladi fizeni. Stézovatel byl v fizen{ pfed méstskym
soudem i v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Jitim Rimalem, nalezi mu tedy
nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Stézovatel naklady spojené s uvedenym zastoupenim
v fizeni pfed méstskym soudem vyslovné nevycislil, Nejvyssi spravni soud proto o nich rozhodl



5 As 84/2013

na zaklad¢ skutec¢nosti zfejmych ze spisu. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné advokata
za zastupovani ve vysi 2 x 2 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012], a v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaji advokata ve vysi
2x 300 K¢ za dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem JUDr. Jitim Rimalem,
pficemz naklady na jeho odménu a nahradu hotovych vydaja byly vyéisleny v pfipisu ze dne
31.10. 2013 a byly soudem uznany v nasledujicim rozsahu: st¢zovateli nalezi ndhrada zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 x 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013] a v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ za jeden ukon
pravai sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud
tak pfiznal stézovateli nahradu nakladd pfipadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 8200 K¢,
zvysenou o castku 1722 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9922 K¢.
Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢
a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovateli
na nahradé nakladu fizeni castku 16 922 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. éervence 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





