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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem
v Plzni, Skroupova 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 57 A 90/2011 — 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni vysSe oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru uctovani a dani (ddle jen ,zalovany”)
ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. MMP/182364/11; timto rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatele
zménil pouze vyrok rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzett 1, finanéni odbor
(ddle jen ,,spravce poplatku”), ze dne 23.5.2011, ¢.j. UMO1/11388/11 tak, ze se pozadavku
na vraceni pfeplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za poplatkové obdobi od 1.1.2011
do 31. 3. 2011 ve vysi 118 342 K¢ nevyhovuje.

I. Vymezeni véci

Stézovatel dne 30. 3. 2011 uhradil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale jen ,,mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj) dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), a to ve vysi 118 342 K¢
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za obdobi od 1.1.2011 do 31. 3. 2011. Stézovatel zaroven se splnénim poplatkové povinnosti
opakovan¢ ucinil vyhradu, Ze dle jeho nazoru nelze mistni poplatek za jiné technické herni
zaffzeni ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich vibec stanovit a vybirat. Podanim
ze dne 28. 4. 2011 stézovatel pozadal spravce poplatku o vriceni uvedené castky, protoze
uhrazeny mistni poplatek povazoval za vratitelny pieplatek z davodu absence zakonného
podkladu pro jeho stanoveni a vybirani. Spravce poplatku Zadostem nevyhovél s odivodnénim,
ze dle ust. § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢. 183/2010 Sb., jiné technické zatfizeni povolené Ministerstvem financi podléhd mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. Preplatek poplatku ve smyslu § 154 a § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,danovy fad”)
za pfedmétna obdobi tedy nevznikl.

Rozhodnuti spravce poplatku stézovatel napadl odvolanim, o némz zalovany vydal
jiz zminéné rozhodnuti ze dne 19.10.2011, ¢ j. MMP/182364/11. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany odmitl, Ze by sté¢Zovatelem namitana ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich a zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o loteriich®), byla nesrozumitelna a umoznovala vice vyklada ve vztahu
k vybirani mistnich poplatka za ,,jiné technické herni zafizeni* (dale téz ,,JTHZ®). V uvedeném
rozhodnuti Zalovany také dospél k zavéru, Ze stézovatelem provozovana zafizeni podléhaji
poplatkové povinnosti.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou, vniz obsirné¢ argumentoval
nezakonnost{ napadeného spravniho rozhodnuti z toho diavodu, Ze se Zzalovany s jeho odvolanim
vypotadal nespravné a dostate¢né se také nezabyval tvrzenjmi odvolacimi dévody. Zalovany
dle st¢zovatele také chybné¢ interpretoval a nespravné aplikoval piislusnd ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového fadu.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

Predmétem soudniho pfezkumu pfed krajskym soudem stézovatel ucinil rozhodnuti
o zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku dle § 155 danového fadu, pficemz stézovatel tuto
zadost opiral pfedevsim o chybéjici zakonny duvod pro uhrazeni pfedmétného poplatku
a v dusledku neexistence poplatkové povinnosti namital faktickou nevykonatelnost a nicotnost
takového rozhodnuti. K tomu krajsky soud v prvé fadé zduraznil, Ze o obsahové obdobné zalobé
stézovatele jiz v minulosti rozhodoval a jelikoz nema davod se od pfijatych zavéra odchylit,
odkézal na rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 57 A 8/2012 — 107, a dale na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62 nebo rozsudek
ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 38/2012 — 18).

Jadro sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich
(v tehdy platném znéni). Krajsky soud nejprve upozornil na to, ze neni mozné smésovat pojem
wloterie a _jind podobnd hra” s pojmem ,,zarizeni”, na némz je tato hra provozovana. Dle definice
uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich nezalezi na tom, provadi-li se loterie
nebo jina podobnd hra pomoci mechanickych, elektromechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zafizeni. V ramci druhu loterif a jinych podobnych her pfevazuji hry, jejichz
provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a které,
pokud se jedna o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvnf az ¢tvrté zakona o loteriich,
jsou povolovany na zakladé zmocnujictho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich. K takovym
hram patfi 1 hry provozované prostfednictvim centralnitho loterntho systému (dale jen ,,CLS”)
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale jen ,,VLT”).
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Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich uklada Ministerstvu financi povinnost
v povoleni podrobné stanovit vSsechny podminky provozovavani, k cemuz pfiméfené pouzije
ustanoveni casti prvnf az ctvrté zakona o loteriich. Dle krajského soudu tedy nelze souhlasit
se st¢zovatelem v tom sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, ale nikoliv jiz provozovani jiného nebo jinak pojmenovaného
technického zafizeni. Krajsky soud naopak argumentaci a maiore ad minus doSel k zavéru,
ze jestlize Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich stézovateli povolilo
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS, jenz je tvofen centralni fidic
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi VLT, pak soucasné
povolilo i jejich provozovani prostfednictvim koncovych VLT. V této souvislosti krajsky soud
upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve kterém Ustavni
soud podradil VLT a dalsi pfistroje podobné vyhernim hracim pfistrojam (dale jen ,,VHP”)
pod $irsi mnozinu pfistrojd, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich.

Dale se krajsky soud vénoval vymezeni VHP a JTHZ, jez podléhaji zpoplatnéni dle § 1
pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Zatimco zakon o loteriich v ustanoveni § 17 odst. 9
definici VHP obsahuje, JTHZ v uvedeném zakoné charakterizovano neni. Z hlediska logického
a systematického, s piihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho soudu ma krajsky soud za to,
ze JTHZ je sice odlisné od VHP, nicméné slouzici stejnému tucelu. Koncovy VLT nenf sice sam
o sob¢ kompaktni, avsak v dasledku napojeni na CLS je schopen realizovat cely herni proces
ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. V daném piipadé¢ je tedy dle krajského soudu nutno
povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové zafizeni, které je odlisné od VHP podle § 17
zakona o loteriich, slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkéni
proces podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Za téchto pfedpokladi lze za pfedmét spravniho
poplatku povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy VLT, ktery je soucasti CLS.

Krajsky soud pfipomnél, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem
¢. 183/2010 Sb. umoznila obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemli, a to pfedevsim vytvofenim moznosti zpoplatnit JTHZ. Tento umysl zakonodarce vyplyva
1 z piislusného stenozaznamu (ze dne 23. 4. 2010, ze tfettho dne 18. schuze Senatu Parlamentu
Ceské republiky k senatnimu tisku & 259) a stenoprotokolu (ze 79. schize Poslanecké snémovny
ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756) z projednavani novely zavadéjici pfedmétny
poplatek. Zamérem bylo sjednotit praxi u VHP a JTHZ tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona.

Krajsky soud s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12,
oznadil za nedivodny i zalobni bod tykajici se protidstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., v ¢asti,
jiz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich. Ze stejnych davoda krajsky soud odmitl
1 namitku stézovatele stran neurcitosti a nesrozumitelnosti vyhlasky Statutairntho mésta Plzné
C. 43/1998, na jejimz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto, a namitku na obsah metodického
navodu Ministerstva financi.

Obiter dictum krajsky soud pfipomnél dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, a dale
se vyjadfil k otazce nalezitosti rozhodnuti spravce poplatku. Krajsky soud konstatoval,
ze predmétné rozhodnuti je po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, spravce
poplatku tak nemohl porusit zasadu legality ¢i zneuziti pravomoci, a tim spiSe nelze dospét
k zavéru o nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného.
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III. Kasacni namitky stéZovatele

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z divodu obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku.

Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud opakované namita, ze jeho zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji, nemuze spriavce poplatku rozhodnout o ne/existenci pfeplatku na mistnim
poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni
vymeér. Stézovatel pfipomina kromé postupu evidence dani dle danového fadu rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, dle kterého ma spravce
poplatku povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku a tento
nesouhlas kvalifikované vyjadii (coz sté¢zovatel ucinil). Neni-li pak vydan pravomocny platebni
vymér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika pfedepsian a nelze rozhodnout o existenci
pfeplatku. V této souvislosti stézovatel téz navrhl pferuseni fizenido doby rozhodnuti
roz§ifeného senidtu Nejvysstho spravantho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze poplatky byly vyméfeny konkludentné a postrada tak
existenci podkladu pro rozhodnuti o pteplatku.

Skutecnost, ze se krajsky soud nijak nezabyval tim, zda byl mistni poplatek na danovém
uctu stézovatele pravomocné pfedepsan, povazuje stézovatel za vadu fizeni, kterd méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel namiti, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu nema oporu ve spise, nebot’ krajsky soud v rozporu s vydanym platebnim
vymérem uvedl, ze poplatky byly sté¢Zovateli vyméteny konkludentné. Stézovatel poklada uvedeny
postup spravnich organu a krajského soud za zatizeny vadou nicotnosti, k tomu stézovatel
rekapituluje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni upravu s. f. s. tykajici se vysloveni
nicotnosti. Nadto stézovatel zpochybniuje moznost konkludentnitho vyméfeni mistniho poplatku
s ohledem na upravu lhat dle obecné zavazné vyhlasky a nesouhlasi s tim, Ze se platebnimu
vymeéru nebranil, nebot’ svij pravni nazor vyjadiil jiz v ohlaseni.

Stézovatel za zasadni dale oznacdil otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj 1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi jednotkami CLS.
V této souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvysstho spravnitho soudu vyfcenymi
v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel namitd nejasnost pravni
upravy, resp. neexistujici pravomoc Ministerstva financi povolit JTHZ, a odmita sméSovani
pojmu ,,povoluje® a ,,schvaluje. Je pfesvédcen o nutnosti postupovat pii vykladu pojmu ,iné
technické herni zaiizent povolované Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’ podle standardnich
vykladovych metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického, eventuelné
historického a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru, Ze zpoplatnéno muze
byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru a které je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, Ze § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiuje
VHP na stran¢ jedné a JTHZ povolena Ministerstvem financi na stran¢ druhé. Zakon o loteriich
vs$ak o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovoif; § 17 az § 19 zakona o loteriich pfedpoklada
vydavani povoleni k provozovani jednotlivich VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani
povoleni loterif a jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje, Ze ministerstvo na zakladé zakona
o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové
sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena pravomoc ministerstva vydavat
povoleni k provozovani JTHZ. Pokud jezpoplatnovani VHP a JTHZ upraveno
tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézZovatel (za pouziti argumentu a simili)
dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz provozovani je povoleno podle zikona
o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera jsou taktéz povolovana
ministerstvem.
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Stézovatel zaroven opctovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni upravy, véetné
novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici pfedevsim v nejasnosti pojmu ,,vyherni
hraci pfistroj, a jeho dopadu na VLT. S odkazem na zakon o loteriich sté¢zovatel dovozuje,
ze poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny hraci pfistroj, nikoli tedy hraci
pfistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V pfipadé VLT je takto
povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie nebo jiné podobné
hry, a nikoli provozovani VHP, ktery podléha mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich ani
zakon o mistnich poplatcich zadnym zpusobem neupravuji pojem ,,jiné technické herni zafizen{*,
pficemz, ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit,
ze Ministerstvo financ{ vydava povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni
¢i zafizeni, které by pod tento pojem spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim,
ze Ministerstvo financi ,,povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,,schvaluje™
provozovani jednotlivych VLT. Tuto gramatickou odliSnost (majici na vybér poplatku zasadni
vliv) opomnél vzit v Gvahu jak spravce poplatku, tak krajsky soud.

Dalsi Zalobni namitky, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud nevypotadal,
se tykaji technickych aspektt jim provozovanych zafizeni a nemoznosti je subsumovat pod pojem
JTHZ ztohoto duavodu. Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno
prostfednictvim CLS, coz je funkéné nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou aneomezenym poctem
pfipojenych koncovych VLT, tvofici po funkéni strance jeden celek. VLT je pouze jednou z c¢asti
CLS. Pii srovnani s VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
a programov¢ fizené technické zafizeni s ovladanim uréenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem
ke spojeni pojmu VHP a JTHZ do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel
predpoklada, Ze se jedna o zafizeni podobnd, piibuznia. Z tohoto divodu by méla byt dana
kompaktnost a funkéni nedélitelnost i v pfipadé JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit
od prubéhu siazkového procesu, kterym se rozumi vklad financnich prostfedka do hry, uzavieni
sazky, prab¢h jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP 1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit
vSechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vSak VLT neni funkcéné nedélitelnym
technickym zafizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry
dochazi v CLS) a sam o sobé nemuze slouzit k provozovan{ loterii, coz vyplyva také z vymezeni
CLS v jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

Z davodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vyklada pak stézovatel opakované a na vice
mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady iz dubio pro libertate. Spravni soud se podle jeho
nazoru s uvedenou zalobni namitkou vypofradal nespravné a na podporu svych tvrzeni stézovatel
uvadi rozsudek Krajského soudu v Brne¢ ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 29 Af 2/2012 — 64, dle n¢hoz
je pro ucely vybéru mistntho poplatku nutno aplikovat definici uzsi, v souladu s uvedenou
zasadou.

Ze vsech uvedenych davodu stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.
Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

IV. Posouzeni véci NejvySs§im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud vibec
nevypofadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li kasa¢ni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napiifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd povazuje napfiklad takové rozhodnutf, v némz nebyly vypofadany
vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené; rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval
protichudna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v uvahu
a pro¢ (srov. napftiklad rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006 - 36, publ. pod
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 17.9.2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi
spravni soud z vyse uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Stézovatel predné namitd ddajnou nicotnost rozhodnuti spravce poplatku. Jak vyplyva
z kasacni stiznosti, sté¢zovatel ma za to, ze dokud nenf vydan pravomocny platebni vymér, neni
poplatek na danovém uctu poplatnika pfedepsan, a proto nelze ani rozhodovat o existenci
¢i neexistenci pfeplatku. V této souvislosti pak stézovatel poukazal na povinnost spravce
poplatku vydat (nikoli jen ,konkludentni®) platebni vymér, pokud poplatnik vyjadii nesouhlas
s thradou poplatku nebo s jeho vysi; tato problematika je pfedmétem rozhodovani rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 68/2012).

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze takto formulovanou namitku stézovatel poprvé
uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoliv tak jist¢ mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem.
Meritorné se opozdénou namitkou neexistence pravomocného platebniho vymeéru, a z toho
vyvozované nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt, Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ kasac¢ni stiznost (jeji ¢ast) neni pfipustnd, opira-li se o duvody, které
stézovatel vcas a fadné neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Lze v této souvislosti odkazat napf. na rozsudek zdejstho
soudu sp. zn. 8 Afs 48/2006, ze dne 25.9.2008, v némz se konstatuje mimo jiné: ,,ustanoveni
§ 104 odst. 4 5. 7 5. nesleduje restrikci priv fyzickych a pravnickych osob na pristup k soundni ochrané, nybrg
zachovani kasalniho charakteru 1izent o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich predehazejiciho
Zalobnibo 1izeni Ize spravedlivé Zadat, aby na principn vigilantibus inra uplatnili veskeré divody negdkonnosti
spravniho rozhodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak nencini, je legitimni, %e 3 hlediska
mognosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni poneson pripadné nepiiznivé ndsledky s tim spojené*).

S piithlédnutim k uvedenému vyse je proto bezpfedmétny navrh sté¢zovatele na preruseni
fizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 68/2012, nebot’ o véci, kterd je pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senitem,
neni v nyni vedeném kasacnim fizeni jednano.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni, po jejichz zohlednéni
podle stézovatele neni mozné je podfadit pod JTHZ. Ackoli se krajsky soud vyslovné
technickymi parametry stézovatelem provozovanych zafizeni nezabyval, je zfejmé, Ze technické
aspekty zohlednil jak pfi uvaze o definici JTHZ, tak o smyslu poplatkové povinnosti
za provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi; v daném sméru pfitom
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krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu zdejsitho soudu. Nejvyssi spravni soud tedy,
na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze technické aspekty stézovatelem
provozovanych zafizeni vzal krajsky soud pfi rozhodovani v Gvahu.

Stézovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho dtvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvad{ pfitom, ze v fizeni pfed krajskym soudem opakované namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného ztoho duavodu, Ze se Zzalovany zabyval pouze
vykladem pojmu jiné technické herni zafizeni a nijak se nezabyval otiazkou danového uctu
stézovatele, stavu na tomto uctu a existenci pieplatku. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského
soudu zjistil, Ze krajsky soud se k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z divodu,
ze se zalovany nezabyval otazkou danového uctu stézovatele, stavu na tomto uGctu a existenci
ptfeplatku, nevyjadfil, a to z toho davodu, ze sté¢zovatel takto samostatné formulovanou namitku,
ktera by nebyla zavisla na hlavni namitce nezakonného zpoplatnéni VLT, v zalobé neuplatnil.
Meritorné se témito otazkami proto nebude zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot’ kasacni
stiznost (jeji cast) neni pfipustna, opira-li se o duvody, které stéZzovatel fadné a vcas neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4
s. f. s.).

Pokud jde o kasa¢ni duvody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel
pfedevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zpusobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebot’ namita, ze VLT (jakozto koncové
jednotky CLS) nelze povazovat za JTHZ; nadto VLT nejsou Ministerstvem financi povolovany.
Nelze je proto podfadit pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanovent.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezdkonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich),
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematickd, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.

Stézovatel v uvodu argumentace zminuje rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 — 26, tykajici se podobné matetie, sjehoz zavéry vyjadfuje
nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, v jakych ohledech povazuje dotcené rozhodnuti za chybné.
Ve své argumentaci se pfidrzuje obecnych argumenta, jez vsak byly v rozhodovaci praxi zdejstho
soudu jiz vicekrit feseny (stov. napf. rozsudek ze dne 25.7.2013, ¢.j.2 Afs 57/2013 — 34,
tykajici se rovnéz stézovatele), a Nejvyssi spravni soud nema duvod se od své dosavadni
konstantn{ judikatury odchylit.

Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni, a to s ohledem na fungovani VLT jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni CLS. Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé
aplikovano, je pfedevsim § 10a zdkona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle
tohoto ustanoveni totiz ,,(1) /p/oplatku za provozovany viberni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizent
povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobogeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek
za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatkn za kagdy viberni hraci piistroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem
financi na 7 mésice éini od 1000 K& do 5000 K&

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, zakon ¢ 290/2002 Sb., o prechodu nékterjch daldich véci, prav a zavazka Ceské
republiky na kraje a obce, obcanskd sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménach a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zavazku z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zikona ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ustavni konformitu pijeti
této novely zékona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji dstavné
nekonformni (srov. nalez ze dne 9. 1.2013, sp. zn. PL US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013 Sb.).
Stézovatel ma pravdu, Ze termin ,,jiné technické herni zafizeni neni v pravnim fadu nijak
definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizeni®,
musi byt takové zafizeni do urcité miry obdobou vyherntho hraciho pfistroje. Dle § 17 odst. 1
zakona o loteriich se ,,vyibernin hracim pristrojen rozumi kompaktni, funkiné nedélitelné a programové 1izené
technické garizeni s ovlddanim urcenym pouge pro jednobho hrate. U vyherniho hraciho pristroje s programovym
vybavenim umoZiinjicim soncasnon bhru na vice hracich mistech vice hraliim je kagdé takové hraci misto
rovnég povagovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skutelnost musi byt wvedena v osvédieni
0 provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. ), jakoz i ve vypisu 3 tohoto osvédéeni”. Vlastnosti vSak
nelze dovozovat primarné z technickych parametra piistroje, nybrz pfedevsim z jeho funkce.
Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim c¢eho je povolena hra provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi
forma zpiistupnéna uzivateli.

Pokud stézovatel tvrdi, ze VLT nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné
o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem ze striktné technickych
parametru, s ¢imz nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemuze vychazet
pouze ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl piipustén tento postup
odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem, praveé tehdy by se stavalo
dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni
normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvys$si spravni soud odmitnout.
Takovyto postup by pfinasel striktnf jazykovy formalismus, ktery neni v pravu zadouci.

V pfipadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni
loterni jednotka, mohli by provozovatelé VLT umistit v dané obci nespocet konecnych piistroji
urcenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel daného mistntho poplatku a pfijatych
norem. Podobné by dani interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu, dle které
\,Je notorieton, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevagné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
(-..) a nelze pripustit takovy viklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém disledfen vedl & poprent iistavné
garuceného prava nizemnich samospravnych celkii na samospravu v tom smysin, e by obce byly zbaveny mognosti
rozhodovat ve formeé obecné avaznych vybldsek o tom, kde se mobon na jejim iigemi vyskytovat provogovny loterii
a_jinyeh podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani (nalez ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PLUS56/10, publ. pod ¢ 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315). Jakékoli omezeni
moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy
akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zdkonodarce pfi schvalovani dotcené
novely, protoze pravé z néj vyplyva podfazeni videoloternich terminala pod posuzovany pojem.
Prijeti pfedmétné upravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou
dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi
CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti regulace videoloternich terminala
obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zdkona tedy ukazuji, ze zdkonodarce
jednoznacné zamyslel postavit vyherni hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roven.
Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného
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ustanoveni, v tehdejsim znéni, nebylo terminologicky nejptesnéjsi, vile zdkonodarce je z néj jasné
patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spoc¢iva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financi. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz hru (provozovanou prostfednictvim
centralnfho loterniho systému tvofen¢ho centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi zafizenimi) nelze s koncovymi zafizenimi (VLT) ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud nenf se stézovatelem ve sporu v tom, ze pojem loterie nebo jina hra
nelze zaménit ¢ ztotoznovat s pojmem VLT; zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni
a veskrze imaterilnf{ pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci
n¢hoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od stézovatele vSak zdejsi soud vnima § 50 odst. 3
zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat
iloterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim,
ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom
pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zakona. Praveé zakonodarcem pouzité souslovi véechny
podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tyto podminky v sobé¢ zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu,
hernich pland, generalntho navstévniho fadu platného pro vsechna stfediska ¢i bezpecnostni
smérnice, ale pravé i umisténi konkrétnich VLT v pfesné specifikovaném poctu, na pfesné
uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz
integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncova zafizeni napifklad pfesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi
Ministerstvo financi k doplnéni pivodné vydaného povoleni ve smyslu Gpravy jeho podminek.
Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje nebo ,,schvaluje®, neni podle nazoru zdejstho soudu
podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materidlni podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména
(eventualné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé¢ zmény podstatnych okolnosti
u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz pfedstavit i situaci,
kdy by stézovatel pozadal o rozsifeni poc¢tu VLT nebo o jejich pfemisténi, avsak Ministerstvo
financi by jeho zadosti z urcitych ddvodu nevyhovélo a umistén{ téchto dalsich VLT nebo jejich
pfemisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo).

Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem  financi ,,schvdlené® VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zakona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny vyklad
by nesledoval ucel dané pravni dpravy. Jak konstatoval ve své judikatute téz Ustavni soud,
\Razgdé ustanoveni pravniho predpisu je nutno chapat v jebo celfeovém smyshu, v kontextu s jinymi ustanovenini
DPrislusnébo  pravniho predpisu i v somvislosti s celjm pravnim vadem* (usneseni ze dne 7.9.1999,
sp. zn. L. Us 249/99; ¢. U 55/15 SbNU 309). Stézovateluv argument, ze vyklad teleologicky
a historicky by mél byt chdpan pouze jako pomocny, z uvedenych davodu neobstoji, stejné
jako namitka, ze timto vykladem je ucelove zasazeno do vlastnického prava jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zafizeni CLS,
podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji
pod pojem JTHZ povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zdkona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfipouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichZ by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele
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Vv,

prostor pro svou aplikaci.

K opakovanym namitkam stran uplatnéni zasady #n dubio mitins Nejvyssi spravni soud
nikterak nezpochybmiuje, Ze tato zasada pfedstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
(a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli odli$nou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem mély spravni organy
zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak uvedl Ustavni soud, ,» pravnim stité je treba tvorbé privnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznalnostem, cog plyne jak 3 povahy jazyka
samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jako3 i 3 omeenosti lidského pogndni, stejné jako 3 dynamické
povahy socidlni reality” (nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 783/06, publ. pod ¢. 210/2007 Sb.
US). Uvedena viceznaénost viak musi presihnout obecné piijatelnou  miru  a musi
jit o rovnocenny konkuren¢ni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné¢ obhajitelny; v takové
situaci aplikace zasady 7z dubio mitins neptipada v uvahu. A pravé vyklad pfedestfeny stézovatelem
vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl
aucel dotéenych norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny
s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spraveem poplatku; Nejvyssi spravni soud
tak poruseni zasady /» dubio mitius neshledal.

Stézovatel rovnéz shledava nepfiléhavou argumentaci krajského soudu poukazem
na nilez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL US29/10, a to ztoho duvodu,
ze se pfedmétny nalez netyka otazky zpoplatnéni VLT, nybrz otazky vefejného pofadku
a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zafizeni
provozovat. Stézovateli také neni zfejmé, jaké zavéry soud z nalezu dovozuje, coz vzapéti popira
s tim, Ze s nazorem krajského soudu nelze souhlasit. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 29 Af 2/2012 — 64, jez se vyslovuje pro aplikaci
uzsi definice zakona o loteriich pro ucely vybéru mistniho poplatku. Zde je tfeba poznamenat,
7e citovany nalez Ustavniho soudu skuteéné mif k otdzce opravnéni obci regulovat umisténi
hernich zafizeni na jejich tzemi, krajsky soud vsak v oduvodnéni rozsudku uplatnil predevsim
argumentaci Ustavnfho soudu stran charakteru VLT. Ustavni soud se v pfedmétném nalezu
vyjadfil v tom smyslu, Zze VLT jsou zafizeni podobna VHP a slouzici témuz tcelu, ¢imz potvrdil,
ze vpiipadé VLT neni davod pro odlisné zachazeni. Krajsky soud se tudiz samotnou
problematikou zpoplatnéni VLT zabyval fadné¢ a v souladu s ustdlenou judikaturou. Naopak,
interpretace jednotlivych vét vytrzenych stézovatelem z kontextu rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20.1.2014, ¢.j.29 Af2/2012 - 64, spravaim nazorem Ustavntho soudu
i zdejstho soudu koliduje a neodpovida nastinénému smyslu zakonné regulace loterii a jinych
podobnych her. Stézovatel nadto zcela odhlizi od skutkového a pravniho stavu véci. Zminovany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu
zruseno, byl napaden kasacni stiznosti, kterou podal zalovany; o této rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 4 As 17/2014 - 20 tak, ze ji zamitl. Véc zde posuzovana
vsak byla zasadné¢ odlisna od véci stézovatele v tom, ze zde bylo posuzovano obdobi
od 1. 10. 2008 — 31. 12. 2009, tedy obdobi pfed ucinnosti novely zakona o mistnich poplatcich,
tj. zakona ucinného do 15.6.2010. Otazkou zpoplatnéni koncovych zafizeni centralnich
loterijnich systému v tomto obdobi se zabyval Nejvyssi spravni soud téz jiz v rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 80/2013 — 32, ve kterém dospél k zavéru, ze vyméfit mistni
poplatek za vyherni hraci pfistroj nebylo za dobu pfed téinnosti zakona ¢. 183/2010 Sb. mozné
(viz: ,,Newyssi spravni soud mid tedy 3a to, Fe poplatek je nutno vymeiit tak, aby se shodoval s predmeétem
poplatkn, vymezenym v gdkoné o mistnich poplateich, tzn. nelze ulogit mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj za jiné, byt viherni zaiizent. Pro tento vyklad svédii také . 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi,
ge dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona‘. Z fohoto lanku Listiny je rejme, e distavoddrce
chtél zabranit situaci, kdy by vybér dani a poplatkii zdvisel na libovili spravnibo orgdanu. Zakonmyjm podkladen
pro zavedeni mistnich poplatkii je § 1 gdkona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vylet mistnich
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poplatkii, Zddné jiné poplatky neg v tomto dakoné uvedené nelze vybirat. Z toho plyne povinnost prijmout takovy
viklad § 10a zdkona o mistnich poplateich, ve xnéni scinném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviuje k ulogeni
mistniho poplatku a VHP, splinji-li tato zaiizeni arover definici dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich,
v roghodném nént. ). Zavéry vyplyvajici z vyse uvedeného vsak nelze na pfipad sté¢zovatele, jedna-li
se zde o obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011, bez dalsiho vztahovat.

Stézovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné otazky,
zda je vyhlaska mésta Plzné ¢. 43/1998 v souladu se zikonem. V zalobé stézovatel namital,
ze obecné zavazna vyhlaska nemuze vyzadovat mistni poplatek za JTHZ povolené Ministerstvem
tinanci podle jiného pravnitho pfedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zikonny podklad,
resp. ze dana obecné zavazna vyhlaska je nesrozumitelna, a to zejména proto, ze poplatkova
povinnost je podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich odvisla od skute¢ného provozovani
piistroje, nikoliv jen od vydani povoleni Ministerstvem financi. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pokud krajsky soud k této namitce uvedl, ze poplatku podle § 10a zakona o mistnich
poplatcich podléha kazdy povoleny, a nikoli nutné provozovany hraci piistroj nebo JTHZ,
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, na kterou ve svém rozsudku také
odkazal.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze otizka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek
ve smyslu § 154 danového fadu, ktery mu mél byt dle jeho pfesvédceni spravcem dané vracen
vsouladu s § 155 danového fadu, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Preplatek
je ¢astka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané¢ osobniho dafiového uctu prevysuje
uhrn pfedpist a odpist na debetni stran¢ danového actu. To, zda stézovatel na poplatcich zaplatil
vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost, zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci. Bylo tedy
tteba urcit, zda mél stéZzovatel povinnost mistni poplatek za provozovany VHP nebo JTHZ
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu ve wvysi 118 342 K¢
za poplatkové obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011 uhradit, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo podrobné
vysvétleno, poplatkova povinnost stézovateli ze zakona svédcila.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedivodnou, nebot’ nosné duvody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona plné obstoji

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek nenf divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na néhradu
nakladti divodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiZnosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné takové naklady pfesahujici béznou spravni ¢innost nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





