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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: a) J. M., b)
E. M., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za ucasti osoby zacastnéné na fizeni: J. S., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 9 Ca 342/2009 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2009, ¢ j. 064285/2009/KUSK (ddle téz ,napadené
rozhodnuti®), Zzalovany na zakladé odvolani Zalobct a) a b) zménil rozhodnuti Méstského ufadu
Piibram, ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. MeUPB 99319/2008/OZP/Bi tak, e dle ustanoveni § 46
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile
jen ,zakon o ochrané piirody”), vyhlasuje hrusen obecnou polnicku (Pyrus communis
var. Pyraster) o obvodu kmene 251 cm (ve vysce 130 cm nad zemi), rostouci na pozemku
parc. €. 768/1, v k. 4. Drahlin, v blizkosti hranice s pozemkem patc. ¢. 768/14, v k. 4. Drahlin,
pamatnym stromem, pod nazvem ,,hrusen Marie®; zaroven v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3
zakona o ochrané pfirody na pozemcich parc. ¢. 768/1 a parc. ¢. 768/14 v k. i. Drahlin vymezil
pro tento pamatny strom ochranné pasmo o poloméru 6,5 metrai ve tvaru kruhu kolem stromu.
Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny je pamatny strom zakazano
poskozovat, nicit a rusit v jeho pfirozeném vyvoji; osetfovani musi byt provadéno se souhlasem
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organu ochrany pfirody, ktery ochranu pamatného stromu vyhlasil. V ochranném pasmu
pamatného stromu neni dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochrané pfirody dovolena zadna
pro pamatny strom Skodliva ¢innost, napf. vystavba, terénni apravy, odvodnovani, chemizace.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal priabéh spravnfho fizeni a uvedl,
ze prvostupfiovy organ si poté, co bylo jeho pfedchozi prvostupnové rozhodnuti zruseno, opatfil
vyjadieni Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky ze dne 14. 7. 2008, podle néhoz
obvod pfedmétné hrusné ve vySce 130 cm nad zemi je 251 cm a podle kterého se jedna
o zdravou, vitalni ,hrusen obecnou polnicku® ve stafi cca 150 let, jenz je hodna pozornosti.
Na zaklad¢ tohoto vyjadfeni zalovany dospél k zaveru, Zze je mozné strom vyhlasit za pamatny.
Strom nebyl vyhlasen pamatnym z dtvodu upominky na néjakou historickou udalost nebo
povést, ale zduvodu ojedinélosti a raritnosti, co se tyka druhu, stafi a zdravotniho stavu.
Vyhlaseni stromu za pamatny neni podle zalovaného podminéno mimofadnou historickou
udalosti, povésti ¢i zlepsenim krajinného razu. Pokud je stavba rodinného domu umisténa
ve vzdalenosti 15 m od vyhlaSovaného stromu, zalovany dospiva k zavéru, Ze stavba nezasahuje
ani do ochrann¢ho pisma tohoto stromu; realizaci stavby nedojde k naruseni kofenového
systému hrusné. HruSen polnicka (pyrus pyraster) je uvedena v ,Cerném a Cerveném seznamu
cévnatych rostlin Ceské republiky (nikoli pouze v Cerveném seznamu) jako lokalné silné
ohrozena. Dle udaju Agentury je ve Stfedoceském kraji vyhlaseno pamatnymi 23 hrusni
obecnych, z toho 5 jedinct na Pfibramsku; z tohoto udaje vSak nelze zjistit, zda je v tomto poctu
obsazena né&aka ,hrusefi polnicka®. Zalovany souhlasil s tim, %e prvostupfiovy organ oproti
puvodnimu rozhodnuti dospél kjinym parametrim ohledné¢ pfedmétného stromu; to bylo
ostatné divodem pro to, aby zalovany ptuvodni rozhodnuti zrusil pro nepfesné zjistény stav véci.
Strom byl vyhlasen za pamatny z divodu jeho jedine¢nosti, nikoliv z divodu dekorace zahrady
osoby zucastnéné na fizeni nebo z divodu pamatky na zesnulou pani S. (pouze byla podle ni
pojmenovana). Ochranné pasmo zasahuje na pozemek ve vlastnictvi zalobct a bude je svim
zpusobem c¢astecn¢ omezovat; toto omezeni se vsak vztahuje pouze na cinnosti skodlivé pro
pamatny strom. Zalovany byl piesvédéen, ze pro hruefi je vhodnéjsi ochrana prostfednictvim
jejtho vyhlaseni za pamatny strom z davodu jeji jedinec¢nosti, nebot’ ochrana pamatného stromu
je vy$§i nez ochrana bézné dieviny rostouci mimo les. Zalovany zménil velikost ochranného
pasma, nebot’ polomér kruhu 6,5 m povazoval v dané véci za dostacujici.

2] Zalobci a) a b) proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobou ze dne 21. 10. 2009,
v niz tvrdili, Ze zalovany nezdivodnil mimofiadnou vyznamnost hrusné, ktera zaklada davod
pro jeji vyhlaseni za pamatny strom. Pouhé konstatovani{ jedinecnosti zalobci povazovali
za nedostatecné. Za pamatny strom muze byt podle Zalobct vyhlasen pouze ten strom, ktery ma
kulturni, historicky, spolec¢ensky ¢i esteticky vyznam, a nikoli ten, ktery nalez{ k urc¢itému druhu.
Nesouhlasili s piipisem Agentury ze dne 14. 7. 2008, ktery obsahuje pouze posouzeni
zdravotniho stavu stromu; nezabyval se pfitom tim, Ze se nachazi na soukromém pozemku,
v zastaveném intravilanu obce, bez pfistupové cesty pro vefejnost. Pokud ma vefejnost zajem
na ochrané¢ stromu, ma mit i zdjem jej vidét, coz v daném pfipadé neni mozné. Strom je navic
»pamatny“ pouze pro majitele pozemku, na kterém stoji. Zalovany nespravné hruseft umistil
do Cerveného a éerného seznamu cévnatjch rostlin Ceské republiky, protoze hrusen polnicka je
pouze v cerveném seznamu, nikoli v ¢erném; nadto je uvedena pod oznacenim C4a — jako druh
zasluhujici si dal$i pozornost, nejedna se tak o lokdlné silné ohrozeny druh. Zalobci vytykali
zalovanému, e se nevypofadal s odvolacimi namitkami spocivajici v nadbytecné a ucelové
argumentaci prvostupfiového orginu. Zalobci nadto byli presvédceni, Ze postatuje obecna
ochrana stromu bez nutnosti vyhlaseni stromu jako pamatného. V neposledni fadé poukazovali
na to, ze jim v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nebyla poskytnuta
nahrada. Zalovany zasahl do jejich prav i tim, e vedl spriavni fizeni neimérné dlouho
a protipravn¢ si prodluzoval lhitu pro vydani rozhodnuti.
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[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 30. 4. 2010, v ném tvrdil, Ze akt vlastniho
vyhlaseni pfedmétné hrusné za pamatny strom se zalobct netyka, nejsou proto aktivné
legitimovani k podani zaloby. Mimofadnost hrusné Zzalovany spatfoval vtom, ze se jedna
o hrusen obecnou polnicku, jejiz vyskyt jako puvodnfho botanického druhu je jiz znacné omezen,
ktera nadto dorostla do pomérné vysokého stafi s rozméry hodnymi pozornosti; nadto nutnost
mimofadné vyznacnosti pro spolecnost neni zakonem stanovena jako podminka pro prohlaseni
stromu pamatnym, jak nespravné dovozovali zalobci. Pfi vyhlasovani stromu za pamatny se bere
v uvahu jedinec jako takovy, nikoli kde strom konkrétné roste. Zajem spolecnosti v této oblasti
zalovany spatfuje v zachovini mimofidnych jedincd, nikoli zajisténi toho, aby na n¢ bylo vidct.
Hrusen polnicka je uvedena v ,Cerném a erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky
(nikoli pouze v ,,Cetveném seznamu “) jako lokalné¢ silné ohrozena, pficemz ve Stfedoceském
kraji je vyhlaseno pamatnymi pouze 23 hrusni obecnych. Hrusen polnicku je proto dle
zalovaného nutné chranit. Pojmenovani stromu nema zadny historicky vyznam, ale pouze
vyznam pro rodinu S. (vlastnikti pozemku, na kterém hrusen roste); takové pojmenovani dle
zalovaného ni¢emu neodporuje, proto je zalovany ponechal. Zalobci se myli v tom, e obecna
ochrana stromu rostoucich mimo les je dostatecna, nebot’ v pifipadé pamatného stromu je
vytvoteno ochranné pasmo. Zalovany se nedomnival, e bylo poruseno pravo zalobca dle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze zakonodarce zadnou nahradu v zakoné o
ochran¢ pfirody nezakotvil; zamérem zakonodarce bylo v pfipadé vyhlasovani stromu za pamatné
neposkytovat jakékoli néhrady. Zalovany k délce fizeni poukazal na to, Ze se u povéfené tredni
osoby nakupila fada véci, které musela pfednostné vyfesit, pficemz ve slozitych piipadech mel
zalovany podle ustanoveni § 83 odst. 3 zakona o ochrané pfirody lhttu pro vydani rozhodnuti
v délce 90 dnda.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 9 Ca 342/2009 - 32, zalobu jako
nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze se zalovany charakterem stromu zabyval,
kdyZ ve spravnim fizeni bylo ziskano stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny a kdyz byl
Zjistovan stav stromu. Zalovany se k této otazce vyslovné vyjadfil, kdyz uvedl, e se nejedna
o béznou hrusen obecnou, ale o ,,polnicku®, ktera byla vyhlasena za pamatny strom nikoli
z davodu upominky na néjakou historickou udalost nebo povést, ale z davodu ojedinélosti
a raritnosti, co se tyka druhu, stafi a jejtho zdravotniho stavu. Pamatny strom nemusi byt
krajinnou dominantou, ani pfispivat ke zlepseni estetiky krajinného razu, vyhlaseni stromu
podle méstského soudu rovnéz neni podminéno mimofadnou historickou udalosti, povésti
¢i zlepsenim krajinného razu. Ustanoveni § 46 zakona o ochrané pfirody soud nevyklada tak,
ze stat chrani pouze ten strom, ktery ma kulturni, historicky, spolecensky ¢i esteticky vyznam,
nebot’ zakon o ochrané pfirody nevylucuje ze své ochrany strom na zakladé skutecnosti,
ze se jedna o konkrétni druh, jako v tomto pfipadé. Agentura ochrany piirody a krajiny je
odbornym spravnim organem, jehoz stanovisko je pfi posouzeni ve smyslu § 46 zikona
na ochranu pfirody vyznamnym podkladem; agentura pfitom nemusela pfihlédnout k umisténi
a k omezeni vlastnickych prav jinych osob. Omezeni vlastnického prava je pfitom imanentné
spojeno s tim, ze zakonodarce upravil vyhlasovani pamatnych stromu ve vefejném zajmu.
Pfedmétny strom neni pamatny pouze pro majitele pozemku, na kterém stoji. Byt’ hrusen
polnicka je uvedena v tzv. ,Cerveném® seznamu, meéstsky soud poukazal na to, ze zalovany
pfihlédl k tomu, ze se jednd o druh lokalné silné ohrozeny. U udajného nevypotfadani
se s odvolacf namitkou je méstskému soudu z kontextu napadeného rozhodnuti zfejmé,
ze se zalovany s ni vypofadal, protoze zalovany odivodnil svij zavér o tom, ze je nutné
pfedmétny strom vyhlasit za pamatny. Pokud prvostupnovy organ poukazal na vyznam, ktery ma
vyhladeni stromu pro majitele pozemku, je z oduvodnéni zfejmé, Ze se jedna o vyjadfeni
stanoviska k pojmenovani stromu (,,hrusen Marie®). Ustanoveni § 46 zakona o ochran¢ piirody
zakotvuje siln¢jsi ochranu, nez je stanovena zbyvajicim dfevinam rostoucim mimo les.
Argumentace zalobct umistnénim stromu je z hlediska citovaného pfedpisu dle méstského soudu
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rovnéz irelevantni. Vlastnické pravo zalobcu je omezeno pouze v nezbytném rozsahu, pficemz
méstsky neshledal divod, pro¢ poskytnout zalobcim nahradu v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to zvlasté¢ za situace, kdy zalovany zmensil ochranné pasmo
pamatného stromu. Prekroceni lhut k rozhodnuti véci podle méstského soudu nezpusobuje
nezakonnost takového rozhodnuti.

5] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2013,
¢ j. 9 Ca 342/2009 - 32, podal zalobce a) (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost ze dne
14.5.2013. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 7. 2013 uved], ze napada rozsudek z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel vytykal spravnim organtim i méstskému soudu,
ze neni zduvodnéna mimofadnost stromu (plané hrusné) rostouci na soukromém pozemku,
jez by oduvodnovala vyhlasen{ stromu jako pamatného; zhodnoceni na zakladé piipisu Agentury
ochrany pfirody a krajiny je nedostatecné. Mimofadnosti stromu nesvédci ani umisténi
v tzv. Cerveném seznamu cévnatych rostlin, Stézovatel je piesvédéen, Ze pravni ochrana dievin
rostoucich mimo les a ochrana soukromého vlastnictvi, pfipadné trestnépravni ochrana v podobé
trestného cinu poskozovani cizi véci je v daném pifpad¢é dostatecna, tudiz neshledaval davod
pro to, aby pfedmétna hrusen byla chranéna 1 prostfednictvim ustanoveni § 46 zakona o ochrané
piirody. Stézovatel poukazal na to, ze od planované vystavby v blizkosti stromu upustil, budovu
jiz postavil, neni proto duvod pro jakoukoli dal$i ochranu stromu. Stézovatel z oduvodnéni
napadeného rozsudku dospiva k zavéru, ze méstsky soud se snazil pochybeni Zzalovaného omluvit
a zleh¢it v ptipadé nespravného zatazeni hrusné do Cerného a éerveného seznamu a v piipadé
nevypofadani se s odvolaci argumentaci. Stézovatel opakované nesouhlasi s tim, ze zalovany
nerozhodoval vcas v pfislusnych lhutich pro vydani rozhodnuti. V neposledni fadé byl v dané
véci porusen ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze sté¢zovateli nebyla vyplacena
nahrada za omezeni jeho vlastnického prava, které je spojeno s vyhlasenim stromu pamatnym.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti stéZovatele vyjadfil podanim ze dne 26. 7. 2013,
v némz poukdzal na to, ze sté¢zovatel pouze polemizuje snazorem méstského soudu,
aniz by uvedl, v ¢em je napadeny rozsudek v rozporu se zakonem. Stézovatel mél podle
zalovaného prokazat vady predchoziho fizeni a vady zjisténého skutkového stavu. Zalovany
podrobné popsal prubéh spravntho fizeni a dospél k zavéru, ze bylo ze strany spravnich organu
vychazeno z dostatecné zjisteného skutkového stavu. V piipadé¢ predmétné hrusné se jednd
o mimofadné vyznamny strom, jak vysvétlila ve svém stanovisku Agentura ochrany pfirody
a krajiny. Zatazeni hruiné do Cerveného seznamu neznamena, e se nemize stat druhem kriticky
ohrozenym, a to s ohledem na jeho lokalni vyskyt. Skutecnost, ze bylo v odavodnéni rozhodnuti
nepfesn¢ uvedeno zafazeni stromu v c¢erném seznamu, namisto v cerveném seznamu,
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Velikost ochranného pasma a cinnosti
skodlivé chranénému pamatnému stromu stanovi pfimo zakona o ochrané pfirody. Davodnost
ochrany stromu se ukazala i vzhledem k soubézné probihajici vystavbé domu stézovatele. Délka
fizeni byla negativné ovlivhéna samotnou cinnosti stézovatele, kterou zalovany shledaval
obstruktivni. Zalovany byl piesvédéen, e nedoslo k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ byl v posuzované véci shledan vefejny zajem na prohlaseni stromu
za pamatny a protoze zakonodarce nestanovil nahradu za moznost omezeni nebo zakazu urcitych
¢innosti v pfedmétné véci. Zasah do vlastnickych prav stézovatele je naprosto minimalni;
nadto zalovany podstatnym zptasobem oproti zakonnému rozsahu zmensil ochranné pasmo.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni a zalobkyné b) se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.
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II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,

z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[10]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’” dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
soudem a vady fizeni pfed spravnim organem. Stézovatel ale fakticky uplatnil rovnéz kasacni
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47). Nejvyssi spravai soud proto rozsudek Méstského
soudu v Praze pfezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a)
tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené , nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravne zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdn v napadeném rozhodnut
vychazel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim istovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto
drivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roxhodnuti spravniho organu meél rusit;
ga takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroxumitelnost.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené , neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.*

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[12] K namitanému nespravnému vypofadani se s zalobnimi body a k vznesené namitce
ucelového oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze touto argumentaci
se stezovatel dovolava kasacniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K otazce
nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divoda rozhodnuti se vyjadfil
Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75,
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[13] wZLa nesroumitelné I3e obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odsivodnént, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci vyroku, kterd mad a nasledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatken diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostatek je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se akonem anebo tam, kdy neni e,
gda vitbec néjaké diikagy v 1izent byly provedeny.
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[14]  V piipad¢ napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pouze s nim nesouhlasi, coz nepfedstavuje duvod pro zruseni napadené¢ho
rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Skutec¢nost, ze méstsky soud dospél k piislusnym pravnim
zavéram a ze odmitl zrusit napadené rozhodnuti jen z toho davodu, ze Zalovany nespravné uvedl
pfesné zatazeni hruiné obecné polnicky v Cerném a erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky, nebot’ zaroven dospél k zavéru, ze Zzalovany spravné poukazal na jeji silné lokaln{
ohrozeni, pfipadné ze méstsky soud posoudil cely kontext odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nepfedstavuje duvod pro zruSeni rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost. To, ze stézovatel
se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nedoklada, ze je rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelny.

[15] K namitce nékolikanasobného prekroceni lhut k vydani spravntho rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 — 63), dospé¢la k zavéru, ze pritahy
fizeni nepfedstavuji takovou vadu, ktera by odavodnovala zruseni spravniho rozhodnuti
vydaného po pfislusnych lhatach. Dotceny ucastnik fizeni se takovému jednani muze branit
podanim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, podat nasledné zalobu na ochranu
proti nec¢innosti spravnfho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. ke spravnimu soudu,
ptipadné se domdhat nihrady $kody podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivahym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky #ad).
Nejvyssi spravni soud vtomto sméru nezpochybnuje, Ze spravni organy pravdépodobné
nepostupovaly dostatecné rychle a zfejmé nedodrzely pfislusné lhity pro vydani rozhodnuti,
byt’ na rychlosti spravniho fizeni se i negativné projevila procesni taktika stézovatele, ktery podal
odvolan{ i proti usneseni o tom, ze se pokracuje v fizeni, ale z tohoto faktu nemuze Nejvyssi
spravni soud dovodit, ze je nutné takovéto spravni rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

[16]  Knespravnému posouzeni otizky naplnéni podminek podle ustanoveni § 46 odst. 1
zakona o ochrané ptirody, podle kterého ,mimoridné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi Ize
vybldsit rozhodnutim organu ochrany prirody ga pamatné stromy“ Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze z dikce citovaného predpisu zjevné nevyplyva, ze za pamatny strom lze vyhlasit pouze
krajinnou dominantu, zvlast’ cennou introdukovanou dfevinu, pfipadné dfevinu historicky
cennou; pifpadné Ze strom musi spliovat vSechny tyto podminky kumulativné. Zakon v tomto
sméru pouziva neurcity pojem ,,mimofadné¢ vyznamny“, pod jehoz rozsah lze zafadit nejen
vlastnosti, na které poukazuje stézovatel, ale 1 skutecnost, ze strom je vynikajici svym vzristem,
vékem. Pravé tato okolnost spocivajici ve vitalnosti stromu, jez zaklada ojedinélost a raritnost,
vedla k vyhldsen{ stromu jako pamatného. Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavér spravnich
organu za nespravny, za nezakonny, piipadné za takovy, kterym by bylo zneuzito spravni uvazeni.
Jak totiz vyplyva z obsahu spravniho spisu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni
organy shromazdily dostatek podklada, které popisuji mimotadnou vitalitu pfedrnétného stromu
(pficemz tato skutkova zjisténi nezpochybniuje ani samotny stézovatel), jez podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu zakladd jeho mimofadnou vyznamnost ve srnyslu ustanoveni § 46
odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody.

[17]  Stézovatel se myli vtom, Ze by spravni organy musely zduvodnovat ochranu
pfedmétného stromu podle ustanoveni § 46 zdkona o ochrané pfirody krajiny s ohledem na to,
ze udajné postacuje zakladni uroven ochrany dfevin rostouci mimo les a piislusna
soukromopravni a vefejnopravni ochrana vlastnictvi. Skutecnost, ze na strom dopada piisnéjsi
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regulace dle ustanoveni § 46 zakona o ochrané pifirody a krajiny, totiz vyplyva z toho, ze urcity
strom spliiuje podminky mimofadné vyznamnosti a ze je vyhlasen jako pamatny strom. Zvysena
ochrana je tedy logickym a pravnim dusledkem toho, ze zakonodarce u urcité kategorie stromu
dospél k zavéru, ze je nutné je chranit zvySenou mérou, a to pravé sohledem na jejich
mimofadnou vyznamnost. Spravni organy tedy primarné¢ neposuzovaly otazku, zda je nutné
poskytnout pfedmétnému stromu pifisnéjsi ochranu ¢i nikoli, ale to, zda jsou splnény podminky
ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny pro vyhlaseni pamatného stromu;
teprve po kladném zodpovézeni této otazky nastupuje piisnéjsi ochrana podle ustanoveni § 46
odst. 3 zakona o ochrané¢ piirody, proti niz broji stézovatel. Stézovatel tedy broji proti dusledku
v podobé zvysené ochrany, ktera ale plyne ze samotného znéni zakona o ochran¢ pfirody.

[18]  Jina otazka samoziejmé spociva v rozsahu této ochrany podle ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o ochrané piirody, tedy zejm. ve velikosti vyhlaseného ochranného pasma. Rovnéz touto
otazkou se spravni organy zabyvaly, a to zejm. zalovany, ktery zmensil rozsah ochranného pasma,
kdyz jej vymezil o poloméru 6,5 metrt ve tvaru kruhu kolem stromu.

[19]  Neni pfitom rozhodné, zda v dobé rozhodovani spravntho organu nékteré ze skodlivych
¢innosti realné hrozi ¢i nikoli, nebot’ ochranné pasmo je vymezeno pro futuro pro vsechny
mozné v budoucnosti potencionalné provadéné cinnosti. Ze znéni zakona o ochrané pfirody
a krajiny nijak nevyplyva, ze by spravni organy musely jako pamatny strom vyhlasit jen ten strom,
kterému né¢jaka skodliva ¢innost realné hrozi. Nejvyssi spravni soud tu opakované zduraznuje,
ze spravni organy mély posoudit naplnéni kritéria mimofadné vyznamnosti ve smyslu ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, na zaklad¢é kterého po vyhlaseni stromu jako pamatného
se mu poskytne pfislusna ochrana pfed skodlivymi ¢innostmi, a nikoli to, zda se musi urcita
¢innost stézovateli zakazat ¢i nikoli.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a neposkytnuti
nahrady za omezen{ vlastnického prava stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v posuzované
veéci v8ak s ohledem na okolnosti pfipadu ve vztahu ke stézovateli nelze nez dospét k zaveéru,
ze se jedna omezen{ jeho vlastnického prava ve prospéch chranéného obecného zajmu (tj. bez
nahrady) podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezen{ vlastnického prava
stézovatele totiz spociva v ochrané pifirody (zde pamatného stromu), ktera je zvySena oproti
»zakladni drovné ochrany poskytované dfevindm rostoucim mimo les. Toto omezeni
vlastnického prava vsak neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piili§ intenzivni,
a to z toho davodu, Zze ochranné pasmo pouze castecné zasahuje na pozemek stézovatele,
pficemz velikost ochranného pasma odpovida velikosti koruny stromu (ktera dle vyjadfeni
Agentury ochrany pifirody a krajiny ¢inf 9 m). StéZovatel by tedy ve vykonu svého vlastnického
prava k pfedmétnému pozemku byl omezen jiz na zakladé toho, ze pfedmétny strom je nutné
chranit podle ustanoveni § 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vyhlaseni pfedmétného stromu
za pamatny s ochrannym pasmem ve tvaru kruhu o poloméru pouze 6,5 m, které pouze castecné
zasahuje na pozemek sté¢zovatele, pficemz i bez vyhlaseni stromu za pamatny by na stézovatele
pravdépodobné ve zcela shodné casti jeho pozemku dopadala povinnost podle ustanoveni § 7
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nepfedstavuje tak intenzivni zasah, ktery by ve smyslu vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dokladal, ze se jedna o omezeni ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za néz by bylo nutné poskytnout stézovateli
nahradu.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznal. Zadné naklady fizeni rovnéz nevznikly Zalobkyni b). Osoba zic¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s.
vzniklo pouze v pfipadé nahrady nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, coz se v daném pfipadé nestalo.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





