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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Hynka Banoucha a Mgr. AleSe Roztocila, ve véci zalobkyné: N. M., zast. JUDr. Vlastou
Dohnalovou, advokatkou, se sidlem Petra Bezruce ¢. p. 598, Sokolov, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 16 Ad 28/2012 — 64,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Vlasté Dohnalové se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 3.146,-- K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni

Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 16 Ad 28/2012 — 64, jimZ byla pro opozdénost odmitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (ddle jen ,Zalovana®) ze dne
21.9. 2011, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 19. 7. 2011, ¢. j. X, kterym byl (z duvodu dodate¢ného zapocitani doby péce o dité) zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni, ve znéni pozdéjsich
predpist a podle ¢l. 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeéent,
publikované pod sdélenim ¢. 29/2003 Sb. m. s., od 17. 7. 2008 zvysen starobni diichod tak, ze jeho
vyse ¢inf 4.572 K¢ mésicné. Krajsky soud dale rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na
nahradu naklada fizeni. StéZzovatelka podala Zalobu k postovni pfepravé dne 29. 7. 2012, ackoli
vcasnou zalobu byla povinna podat do 21. 3. 2012, o ¢emz byla poucena usnesenim Okresnfho
soudu v Sokolove ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 11 Nc 97/2011 - 6, jimz zastavil fizeni o zalobé, jimz
sté¢zovatelka napadala totéz rozhodnuti zalovaného. Okresni soud v Sokolove poucil stézovatelku,
ze vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno v obc¢anském soudnim fizeni proto, ze §lo o véc,
v nfz méla byt podana Zaloba ve spravnim soudnictvi, je lhita k podani zaloby zachovana, je-li
zaloba podana u vécné a mistné pfislusného soudu ve spravnim soudnictvi (Krajského soudu v
Plzni) do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto usnesni (k ¢emuz doslo dne 21. 3. 2012).

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka vcasnou kasacni stiznost, v niz
uplatnila davody nepodfazené pod nékteré z ustanoveni v § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢.
150/2012 Sb., soudniho fidu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s."), a v niz
obsahové namitala zejména, ze vyse duchodu nebyla vypocitana spravné. Protoze stézovatelka
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nema vysokoskolské pravnické vzdélani a nebyla zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
avsak splnovala podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, soud ji ustanovil zastupkyni z fad
advokata (§ 35 odst. 8 s. . s.). Elektronickym podanim ze dne 6. 1. 2004, opatfenym zaruc¢enym
elektronickym podpisem, vzala sté¢zovatelka prostfednictvim své zastupkyné kasacni stiznost
v celém rozsahu zpét, nebot’ poté, co za ucelem doplnéni stiznosti pievzala véc a seznamila se s ni,
dospéla ustanovena zastupkyné k zavéru, ze zaloba byla zfejmé podana opozdéné a kasacni stiznost
je bezpfedmétna.

Dne 27. 1. 2014 dorucila st¢zovatelka zdejsimu soudu podani, v némz zopakovala prab¢h
projednavani své véci a nesouhlasila s rozhodnutim krajského soudu. Vyslovila rovnéZz nesouhlas
s dolozkou zastupitelnosti ustanovené advokatky (substitu¢ni dolozka), obsazenou v plné moci ve
véci nové zadosti o posouzeni vySe duchodu, kterou ji advokatka pfedlozila k podpisu. Dile
popisovala, jak méla byt poskozena postupem jiného advokata pred Okresnim soudem v Sokolové
a zadala, aby se ,,Nejvyssi soud véci zabyval.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 41a odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, v platném znéni, dle ,,0. s. . muze byt tkon odvolan, jen jestlize jeho odvolan{ dojde
soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem.

Pii zastupovani ¢ini zastupce dkony za zastupovanou osobu. Ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému (§ 436 odst. 1 a § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni platném v okamziku zpétvzet]). Ustanovena zastupkyné stézovatelky vzala
kasacni stiznost zpét dkonem, ktery dosel zdejSimu soudu dne 6. 1. 2014. Podani stézovatelky,
z jehoz casti podle obsahu vyplyvalo, Ze muze jit o odvolani zpétvzeti kasacni stiznosti, bylo
zdej$imu soudu doruceno dne 27. 1. 2014, tedy poté, co mohl byt tento tkon odvolan (srovnej
irozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2004, ¢ j. 7 Azs 35/2004 - 72, citovana
rozhodnut{ Nejvyssiho spravnfho soudu  jsou  dostupna  zwww.nssoud.cz, nebo
obdobné usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1211/99 ¢i usneseni ze dne
31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 500/2002 citovani rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna
z www.nsoud.cz). Ani pokud by tedy podani stézovatelky ze dne 27. 1. 2014 bylo posouzeno jako
odvolani zpétvzeti kasacn{ stiznosti, nemohl by soud k takovému odvolani pfihlédnout.

Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s., za pouziti
§ 120 s. . s. fizen{ zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’” fizeni bylo zastaveno.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydajia soudem ustanovené
zastupkyné stézovatelky. Protoze zastupkyné stézovatelky je advokatka, ma dle § 35 odst. 8 s. f. s.
pravo na nahradu odmény a hotovych vydaji vaci statu. Vysi odmény stanovil Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 7 a § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, na 1000 K¢ za tkon. Zastupci stézovatele pfitom nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti véci a zpétvzetl kasacni stiznosti). Ndhrada hotovych vydaju pak zastupkyni
stezovatelky nalezi ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Protoze
zastupkyné stézovatelky dolozila, ze je platkyni DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych
vydaja o pfislusnou sazbu dané. Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaju stéZzovatele,
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pokracovani
véetné DPH, 3.146 K¢. Tato castka bude vyplacena ustanovenému zastupci do dvou mésica od
pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





