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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: F. S.,
zastoupena JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem se sidlem Masarykova tf. 752, Orlova-Lutyné,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11. 2011, ¢&. j. 2011/76803-71, v f{zeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2013,
¢.j. 38 Ad 22/2013 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele JUDr. Vladimiru Faranovi s e pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6.800 K¢. Pfiznana c¢astka bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravnf moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 38 Ad 22/2013 — 49 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 11. 2011, ¢.j. 2011/76803-71 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 22. 5. 2011, ¢ j. 345506 780/A (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci navrhu stézovatelky na zahdjeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti podle ustanoveni § 101 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad). Timto rozhodnutim prvostupniovy organ
zastavil fizeni, nebot’ véc byla jiz difve pravomocné ukoncena rozhodnutim spravntho organu
prvntho stupné ze dne 24. 11. 2004, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti Zalobkyné
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o poskytnuti jednoriazové penézni ¢astky podle ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedénych do vojenskych
pracovnich tiaborli a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikium ceskoslovenskych zahranic¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945
(dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.©).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany wuvedl, Ze davodem postupu
prvostupniového organu byla pfedevsim skutecnost, ze stézovatelka podala svou puvodni zadost
o poskytnuti uvedené penéini &astky po uplynuti prekluzivni (propadné) lhaty. Zalovany
posoudil podané odvolani a dospél k zavéru, ze pravni predpisy ze zadnych divodd neumoznuji
prominout opozdéné podani zadosti, a jelikoz neshledal zadnou vadu napadeného rozhodnuti,
tak odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnut{ stéZzovatelka podala Zalobu oznacenou jako ,,zadost
o vyjadfeni”, v niz uvedla, ze nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a zada o pfezkum
napadeného rozhodnuti. K tomu v zalobé i jejich doplnénich uvedla, Ze ji nezbyva penéz
ani na zakladni Zivotni potfeby, je negramotna a jako dit¢ zazila mnoho strasti spojenych
s valeénym obdobim (nedostatek jidla, ukryvani na hibitové). Jeji rodic¢e prozili tézkou fyzickou
a psychickou zatéz a v dusledku problému s valkou podlehli zdravotnim problémum. Byli zajati
v Némecku, zaroven s dal§simi cleny rodiny (prarodi¢i a stryci). Dale popsala vale¢né strasti
a utrapy, jimiz ona i jeji rodina trpéli. Dozvédéla se, ze jeji $vagr byl za obdobné utrapy
odskodnén ze Slovenské republiky a dostal 400.000 Sk. V disledku toho stézovatelka trva
na tom, ze ji pifslusi narok na jednorazovou penézni c¢astku, pfestoze z davodu negramotnosti
lhatu zmeskala.

Krajsky soud zalobu zamitl napadenym rozsudkem, v jehoZ odivodnéni se opfel
o nasledujici davody: Vychazel z pravni apravy poskytovani jednorazové penézni castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., konkrétné ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zikona, podle néhoz narok
na jednorazovou penézni ¢astku podle § 1 odst. 3 tohoto zakona bylo nutno uplatnit pisemnou
zadosti k organu pfislusnému pro vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok
zanika. Stézovatelka uplatnila poprvé narok na uvedenou penézitou castku zadosti ze dne
10.11. 2003 a tato zadost byla spravnimu organu podle podaciho razitka dorucena dne
12.11. 2003. Zadost byla tedy jednoznacéné podana po uplynuti tzv. prekluzivni — propadné Ihaty
stanovené shora citovanym ust. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. Za této situace spravnimu
organu prvniho stupné nezbylo nez zadost zalobkyné zamitnout, coz ucinil rozhodnutim ze dne
24. 11. 2003. Dalsi zadosti ze dne 18. 4. 2011 o poskytnuti téze jednorazové penézni castky
se zalobkyn¢ opétovné domahala této castky, tedy zahajeni nového spravniho fizeni o téze véci.
V souladu s ustanovenim § 102 odst. 4 spravnfho fadu prvostupfiovy spravni organ fizeni
zastavil, nebot’ zadost zalobkyné neoduvodnovala zahajeni nového fizeni po uplynuti prekluzivni
lhaty k podani této zadosti. Jestlize Zalovany jako odvolaci organ odvolani Zalobkyné zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrdil, postupoval v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 5 spravniho fadu i se shora citovanym ustanovenim § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
nebot’ puvodni stézovatelcina zadost byla skutecné¢ podana az po uplynuti lhuty k podani
této zadosti, tedy po datu 31. 12. 2002. Tato lhuta je v citovaném zakonném ustanoveni pojata
jako lhuta prekluzivni ¢i propadna, tzn. Ze po jejim marném uplynuti se jiz nelze domahat naroku
na pfiznani jednorazové penézni c¢astky. K tomu krajsky soud dodal, Zze zdkon ¢. 261/2001 Sb.
nema ustanoveni o moznosti uvedenou lhutu z jakychkoliv davoda prominout.

V kasacni stiZnosti podané prostfednictvim ustanoveného zastupce a jejim doplnéni
st¢zovatelka uvedla, ze trvd na nespravnosti postupu zalovaného i krajského soudu, nebot
jeji puvodni zadost o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky byla podle jejtho nazoru podana
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v roce 2001, tedy ve lhuté stanovené pravnim pfedpisem. O této skutecnosti vak stézovatelka
nema k dispozici zadny doklad, nicméné tvrdi, ze tato zadost byla dorucena zalovanému v roce
2001, u zalovaného museji byt o této skutec¢nosti zaznamy a zalovany tyto skutecnosti uceloveé
zatajil a nepfedlozil krajskému soudu. StéZzovatelka pozadala o to, aby Nejvyssi spravni soud
ulozil zalovanému povinnost pfedlozit veskerou dokumentaci tykajici se jeji zadosti, coz by mélo
prokazat pravdivost jejtho tvrzeni o véasném podani zadosti o jednorazovou penézni castku.
Domniva se, ze krajsky soud pochybil, pokud nevyzval zalovaného k pfedlozeni veskerych
podkladu tykajicich se jeji zadosti, z nichz by vyplynulo, ze skutecné svou zadost puvodné podala
pfed uplynutim prekluzivni lhiaty. Je pfesvédéena o tom, ze statnf organy vyuzily jeji
negramotnost k tomu, ze nehodlaji spolupracovat na prokazani této skutecnosti. Bohuzel sama
nema k dispozici zadny doklad ani kopii této zadosti.

Zalovany nepodal ke kasacni stiznosti zadné vyjadfeni.

Z kompletntho spravntho spisu pfedlozeného zalovanym vyplyvaji nasledujici
pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti:

Stézovatelka podala dne 12. 11. 2003 k Ceské spravé socidlntho zabezpeceni
coby prvostupnovému organu zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona
¢. 261/2001 Sb. O této zadosti rozhodl prvostupniovy organ rozhodnutim ze dne 24. 11. 2004
tak, ze ji zamitl z ddvodu zmeskan{ lhuty k podani zadosti, ktera uplynula dne 31. 12. 2002.

Stézovatelka uplatnila ve véci druhou Zadost dne 18. 4. 2011 prostfednictvim Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni v Karviné. O této zadosti rozhodl prvostupnovy organ
prvostupniovym rozhodnutim o zastaven{ fizeni, které na zakladé¢ odvolani pfezkoumal Zzalovany
a rozhodl o ni nyni napadenym rozhodnutim pfezkoumavanym v tomto fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani ptedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Vprvé fadé¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost stézovatelky
je na samé hranici projednatelnosti z hlediska konkrétnich davodu, z nichz stéZzovatelka povazuje
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti Zalovaného za nespravna. Nejvyssi spravni soud
piihlédl k tomu, ze stéZovatelka je osobou negramotnou a bez vzdélani, pficemz také neptehlédl,
ze s obdobnou benevolenci postupoval pii vykladu jeji zaloby v posuzované véci 1 krajsky soud.

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujict:

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. zcéastnik narodniho boje za osvobozent,
vdovy nebo vdovei a déti podle § 1 odst. 2 anebo politicky vézeri a vdovy a vdovei podle § 2 odst. 2 json
opravnénymi osobami (ddle jen "opravnénd osoba"), které maji narok na poskytnuti jednordazové penéini cdstky
(ddle jen "narok"). Podle § 3 odst. 2 téhoz zikona plati, ze narok je nutné uplatnit pisemnou
zddostf u otginu pfislusného k vydini rozhodnuti nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak
ndrok zanik4. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona se zakon vztahuje téZ na déti, jejichz
oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodict jako acastnik
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narodnfho boje za osvobozeni v narodnim boji za osvobozeni padl a druhy z rodica v té dobé
jiz nezil, pokud ke dni umrti pozdé¢ji zemfelého rodi¢e nedosahli véku 18 let. Za ucastnika
narodnfho boje za osvobozeni se povazuji podle § 1 odst. 3 tohoto zakona 1 ,,...0blané Ceské
republiky, kter? v dobé od 15. biezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli 3 rasovych nebo nabogenskych divodii
soustiedéini do vojenskych pracovnich tiborii na sizemi Ceskoslovenska v jebo hranicich 3 29. zdré 1938 nebo
se 3 Wiehg divodii na tomto digemi ukryvali po dobu celkem nejméné 1 mésici a pokud za tuto dobu
Jig neobdrieli jednordzovon penéni stku podle zdkona & 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini
castry nékterym obétem nacistické persekuce .

Podle ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu plati, ze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zzadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho fadu plati, Zze pokud
zadost ucastnika neoduvodnuje zahdjeni nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim
o tom, ze se fizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze zadateli a tém osobam, vici nimz
jiz spravni organ ucinil dkon.

Stézovatelka ma za to, ze podala Zadost o pfiznani jednorazové penézni castky
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. ve lhité stanovené v § 3 odst. 2 zikona ¢. 261/2001 Sb.
Jak vyplyva z vykladu dikce tohoto ustanoveni i judikatury Nejvysstho spravniho soudu, lhtta
k uplatnéni naroku podle tohoto ustanoveni je lhatou prekluzivni (propadnou), coz znamena,
ze jejim marnym uplynutim narok zanika. Zmeskani této lhuty nelze prominout (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2005 - 106, ptistupny
na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva ze spravniho spisu zalovaného a prvostupfiového organu, sté¢zovatelka podala
prvni zadost o pfiznani jednorazové penézni ¢astky dne 12. 11. 2003, pficemz o této jeji zadosti
bylo pravomocné rozhodnuto prvostupniovym organem tak, Zze se zamita z téhoz davodu,
tedy zmeskani lhuty kpodani Zzadosti. Ze spisu samotného ani z kontextu jednotlivych
v ném zalozenych listin se nepodava, ze by stézovatelka podala jesté difvejsi zadost o piiznani
jednorazové penézni c¢astky, a to ani v roce 2001 (jak tvrdi), ani do konce roce 2002. V takovém
piipad¢ chybi pro opravnénost jejtho tvrzeni jakykoliv skutkovy davod, rovnéz také vzhledem
k tomu, Ze své tvrzeni nemuze podlozit zadnym dokladem o zaslani pisemnosti na adresu
prvostupniového organu ¢i kopii této listiny. Prvostupnovy organ tedy nemohl v pravomocné
rozhodnuté véci vydat nové rozhodnuti, jelikoz by stéZovatelce nemohl vyhovét; jeji narok
(bez ohledu na splnéni dal§ich zakonnych podminek) zanikl marnym uplynutim lhiaty k podani
zadosti. Nejvys$si spravni soud proto konstatuje, ze tvrzeni stézovatelky nema oporu ve spisu
ani jinak neni podlozené. Prvni prukaznou zadosti o pfiznani penézni castky je tak podani
stezovatelky ze dne 12. 11. 2003, takze krajsky soud nijak nepochybil, pokud na zikladé¢

téze vahy zamitl stézovatelcinu Zalobu jako nedivodnou.

Co se tyka namitaného procesniho pochybeni krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze krajsky soud postupoval standardné a zcela v souladu se zakonem. Vyzadal si spisovou
dokumentaci zalovaného a ve svétle takto zjisténych skutecnosti vyhodnotil stézovatel¢inu
zalobu. Navic sté¢zovatelka v zalobé nenavrhovala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost
predlogit veskeron dokumentaci tykajici se jeji Fddosti ani seznam doslé posty v inkriminovaném obdobi
do konce roku 2002. Nemuze pak ucinné tvrdit, ze krajsky soud mél tyto skutecnosti zjist'ovat,
nebot’ fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasad¢ dispozicni, coz mj. znamena,
ze ucastnfk ma povinnost tvrzeni, zniz vyplyva 1 povinnost oznacit dikazy k dolozeni
svych tvrzen{ (§ 37 odst. 3, § 71 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud se tedy nedopustil zadné vady fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani z hlediska
procesni ani vécné spravnosti napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud pfiznal vysi odmény za poskytnuti pravnich sluzeb ustanovenému
zastupci stézovatelky podle § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2013
za jeden ukon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v podani kasacni
stiznosti ze dne 14. 10. 2013 ve vysi 3.100 K¢ a podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti dne 21. 11. 2013 ve vysi
3.100 K¢ za tento ukon (ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud
dale pfiznal zastupci nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni c¢astky 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz ustanoveny zastupce nedolozil
osvédceni o registraci k placeni DPH a toto neni zalozeno ani ve spisu krajského soudu, nebyla
mu castka odpovidajici této dani z odmény pfiznana. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud
zastupci stezovatelky 6.800 K¢ (2x 3.100 K¢ + 2x 300 K¢) a k vyplate stanovil pfiméfenou
lhatu. Uvedena castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu, naklady zastoupeni
stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu



3 Ads 84/2013 - 26

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Petrem Prachou v pravni véci
zalobkyné: F. S., zastoupena JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem se sidlem Masarykova
tf. 752, Orlova-Lutyné, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2011,
¢.j.2011/76803-71, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 38 Ad 22/2013 - 49,

takto:

Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 84/2013 - 18,
se opravuje tak, Zze ve vyroku ¢ III se misto castky ,,6.800 K¢ se uvadi castka
,,8.228 Ke*.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 84/2013 - 18 (dale jen ,,0znaceny rozsudek®)
bylo rozhodnuto o zamitnuti kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky®), nahradé
naklada fizeni a vyrokem ¢. III o odméné ustanoveného zastupce stézovatelky, ktera byla
vycislena na 6.800 K¢ (za dva ukony pravni sluzby vcetné nahrady hotovych vydaja). Jelikoz
ustanoveny zastupce nedolozil osvédéeni o registraci k placeni DPH, nebyla mu ¢astka této dané
ptiznana.

Dne 20. 2. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani ustanoveného
zastupce, kterym dodatecné doplnil své osvédéeni o registraci k placen{ dan¢ z pfidané hodnoty
a pozadal o posouzeni moznosti pfiznani odmény navysené o ¢astku DPH.

Zjevné nespravnosti rozsudku opravuje Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 54 odst. 4 s. f. s. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. plati, ze byl-li navrhovateli ustanoven
zastupcem advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuéi statu
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu; to samé plati i v pfipadé, kdy osoby
uvedené v odstavci 2 jsou spolecniky pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist
upravujicich vykon jejich povolani a platcem dan¢ je tato pravnickd osoba.

Ackoliv se v daném pfipadé nejednalo o zjevnou nespravnost, nebot’ Nejvyssi spravni
soud nemél v dobé svého rozhodovani ve véci k dispozici osvédceni o registraci k placeni DPH,
muze predseda senatu v souladu s novou skutecnosti opravit vyrok o odméné ustanoveného
zastupce svym opravnym usnesenim, nebot’ se jedna svou podstatou o naklady fizeni, které muze
pfedseda senatu urcit az v pisemném vyhotoveni rozsudku nebo usneseni, jimz bylo o jejich vysi
rozhodnuto (§ 61 odst. 2s. f. s.).
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Jelikoz ustanoveny zastupce dodatecné dolozil osvédcéeni o registraci k placeni DPH,
pfiznal mu Nejvyssi spravni soud navyseni odmény o castku této dané (21 % z castky 6.800 K¢ =
1.428 K¢). Celkem tedy nalezi ustanovenému zastupci odména 8.228 K¢, ktera bude
ustanovenému zastupci vyplacena na jim uvedeny ucet do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
opravného usneseni. Vykonatelnost vyroku ¢. III oznaceného rozsudku se odklada do pravni
moci tohoto opravného usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





