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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véc zalobce T. R.,
zastoupeného JUDr. Frantiskem Pétnikem, advokatem se sidlem Pelhfimov, Hodéjovicka 448,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 9. 2013, ¢ j. 36 A 30/2012 - 27,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 36 A 30/2012 - 27, byla
zru$ena rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. CPR-6374/ C]—2012—9CPR—V243, a ze dne
8. 6. 2012, ¢. j. CPR-6374-1/CJ-2012-9CPR-V243, a rovné& jim predchazejici rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kmje Vysocina, odboru cizinecké policie ze dne
23.4.2012, & j. KRPJ-22445/CJ-2012-160022-SV  (kterym bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhostén{ a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statu EU, byla
stanovena na 6 mésict) a ze dne 23. 4. 2012, & j. KRPJ-22445/CJ-2012-160022-SV (kterym bylo
zalobci ulozeno mahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi); véc byla
zaroven krajskym soudem vracena zalované k dalsimu fizeni. Tento rozsudek napadla Zalovana
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Podanim ze dne 8. 11. 2013, doruceném zdejsimu
soudu téhoz dne, vsak stézovatelka vzala podanou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“), maze navrhovatel vzt
svuj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a), véty pfed
sttednfkem s. f. s. soud fizenf usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka vzala svou kasa¢ni stiznost zpét jesté¢ pfed tim, nez
o nf bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora citovanych
ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny z ucastnikti pravo
na ndhradu ndkladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak
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navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz
ke zpétvzet kasacni stiznosti nedoslo z duvodia uvedenych ve vété druhé citovaného ustanovent,
postupoval Nejvyssi spravnl soud dle obecného pravidla vyjadfeného ve vété prvni, a rozhodl
proto tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada kasac¢niho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V B¢ dne 26. listopadu 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





