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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobkyné: YXELL, s. r. o.,
se sidlem Spojovaci 30E, Strancice, zastoupena JUDr. Filipem Princem, advokatem se sidlem
Na Vrstvach 827/11, Praha 4 - Podoli, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 7 Ca 287/2009 - 112,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 7 Ca 287/2009 - 112,
se zruSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné YXELL, s.r. o. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 7 Ca 287/2009 - 112, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
zedne 3.7.2013, ¢ j. 7 Ca 287/2009 - 112, zamitl zalobu spole¢nosti YXELL, s.t. 0.,
kterou se domdhala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Praze (dale téz
Hfinanéni feditelstvi®), ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 3603/09/1500-204769, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ricanech (dile jen ,spravce dané®),
ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 45359/09/059940205374, o zastaveni fizeni ve véci namitky zalobkyne
proti exekuc¢nimu piikazu ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 101426/08/059940/5374 (dile jen ,,exekucni
piikaz*), na pfikazani pohledavky z uctu zalobkyné na uhradu nedoplatku zalobkyné na danové
nedoplatky ve vysi 1.060.633 K¢.

Méstsky soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi z toho
divodu, ze v ném nebylo uvedeno datum, kdy byla doruc¢ovana pisemnost — exekucni piikaz
ulozena na posté. Zcela dostacujicim je uvedeni posledniho dne odbérni lhuty na posté
(zde 30. 10. 2008), od n¢hoz je dovozovan den doruceni pisemnosti. Takovéto oduvodnéni je
dostatecné urcité. Je tomu tak proto, ze je z néj patrné, na zakladé jakych skutec¢nosti (ulozeni



7 Afs 83/2013

pisemnosti) a k jakému dni povazoval spravni organ exckuc¢ni piikaz za doruceny a tudiz
1 namitku proti nému za opozdénou.

V projednavané véci bylo rozhodujici, zda Zalobkyné prokazala spravci dané, ze mu
skutecné dorucila plné moci pro L. P. a pro K. I. B. V tomto pifpadé udéleni plné moci a jejf
predlozen{ spravei dan¢ dokladalo neucinnost doruceni exekucniho piikazu zalobkyni. Spravné
by v takovém piipadé mélo byt doruc¢ovano podle § 17 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
tj. jak zalobkyni, tak i zvolenému zastupci. Tuto okolnost vsak zalobkyné neprokazala, a to ani
k opakované vyzvé spravniho soudu k dolozeni originalu plné moci, resp. plné moci opatfené
,»originalem otisku razitka spravce dané* - tedy nikoliv jen kopii razitka spravce dané (viz. ¢. 1. 72,

90).

V rozporu se skutecnosti je dal$i tvrzeni{ Zalobkyné, ze by byla plna moc opatfena
originalem ufedniho razitka spravce dané zalozena ve spise Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 42/2012 (plnd moc opatfena origindlem otisku razitka sprivce dané neni totiz
soucasti spisu o kasacni stiznosti a nebyla ani pfedlozena méstskému soudu pfi jednani ve véci
sp. zn. 11 Af 71/2011). Podle protokolu o jednani v poukazované véci ze dne 14. 2. 2012
zastupce spolecnosti CRYTEX, s. r. 0. pozadal, aby byla konstatovana plna moc pro L. P., jez
byla zalozena do soudniho spisu pfi pfedchazejicim jednani. Podle protokolu z tohoto jednani ze
dne 16. 12. 2010 vsak vyplyva, ze zalujici stranou byla pfedlozena pouze kopie plné moci.

Méstsky soud se neodchylil ani od jiz poukazovaného judikitu ve véci
sp. zn. 2 Afs 42/2012. Oproti této véci totiz zalovany zménil svou procesni obranu, kterd méla
za nasledek pfeneseni dukazniho bfemene na zalobkyni. Jelikoz popfel, Ze by se jednalo o razitko
spravee dane, fakticky popfel i pravost razitka (nenamita tedy, ze by Slo o razitko svéfené jinému
oddéleni spravce dané, coz samo o sob¢ nevylucuje pfevzeti pisemnosti). Méstsky soud soucasné
zduraznil své pochybnosti o jednani zalobkyné, jez zmocnila k pfebirani pisemnosti
od finan¢niho dfadu ,,0sobu s tak zavaznym zdravotnim handicapem® jako je osoba L. P. (tedy
osoba upoutana na invalidni vozik, hospitalizovana od roku 2000 v lécebné¢ Praha — Bohnice,
trpici poruchou mozku a paméti, ktera si podle vyslechu v poukazované véci méla pouze
pamatovat, ze podepsala plnou moc, ze ji nikam nezasilala a jinak nic jiného).

Zalobkyné méstskému soudu rovnéz neprokazala, e byla spravci dané¢ doruéena
(ptedlozena) plna moc ze dne 24. 9. 2007 udélena jednatelem Zalobkyné RNDr. Ing. Peterem
Kozmou, DrSc. K. I. B. k zastupovani zalobkyné (pfebirani pisemnost{ spravce dané¢). Tato
okolnost byla pouze dolozena kopii podaciho listku k listovni zasilce s poznamkou: ,,plna moc
pro K. I. B. Kk DPH za 08/2007* ze dne 24. 9. 2007, o vaze 0,019 kg a dodejkou s uvedenim
zalobkyné jako odesilatele a spravce dané jako adresata. V tomto sméru vysel meéstsky soud
z judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2012, tykajictho se skutkoveé i typove
identické véci (doruceni plnych moci spravei dané Finanéniho tfadu v Ricanech). Spravni soud
proto dospél k zavéru, ze dikazni bfemeno za doruceni plné moci (jako soucasti dorucované
pisemnosti), postou lezelo na zalobkyni. Je jeji odpovédnosti, jak si zajisti dukazy a prokaze, ze
tato pisemnost byla skutecné spravci dané dorucena. Podaci listek doruceni pisemnosti
neprokazuje. Zalobkyné tak neprokazala, 7e by byla zastoupena K. I. B.

Jde-li o poukazovanou totoznost s véci vedenou Meéstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 8 Af 12/2010, nutno sice konstatovat, ze v ni $lo o shodné tvrzeni ucastnika jako
v ptipadé véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 42/2012, oproti projednivané véci ale nebyla spornou
otazka pravosti razitka spravce dané. Tim byla dana odlisnost téchto véci. V nyni projednavané
véci proto bylo vyluéné na zalobkyni, aby prokazala, Zze skutecné dorucila plnou moc pro L. P.
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spravci dané. Dukazem o tom by byla plna moc, ¢i jeji kopie, opatfena originalem otisku
ufedniho razitka spravce dané. Takovy dikaz stézovatelka ale soudu nepfedlozila.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni byl exekucni vymér fadné dorucovan podle
ust. § 17 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatki. Nebyla-li pak zalobkyné zastizena, byla tato
pisemnost opravnéné ulozena. Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné doruc¢ovanou pisemnost
vulozni dobé nevyzvedla (do 15 dnu), byl exekuéni pifkaz Zalobkyni fadné dorucen
dne 8. 10. 2008. Opakovany postup spravce dan¢ pii dorucovani (ze dne 15. 10. 2008) nema
oporu v zakon¢ o sprave dani a poplatkt a nema proto jakékoliv pravni nasledky. Pokud nasledné
spravee dané dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné proti exekuénimu pifkazu byla podana
opozdéné a proto fizeni zastavil, zalovany nepochybil, zamitl-li odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
,»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o diavody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

Stézovatelka pfedevsim nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze nedorucila plné moci
spravci dané, resp. ze neprokazala okolnost, ktera vylucuje acinky doruceni podle § 17 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2012,
je totiz vysloveno, ze postaci dolozeni kopie plné moci s razitkem spravce dang, coz také ucinila.
Méstsky soud proto nespravné posoudil otazku prokazani této skutecnosti, na kterou je navazana
uvaha o fadném doruceni exekucniho pfikazu ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Je také nespravny a castecné nepfezkoumatelny zavér méstského soudu, ktery stavi své
rozhodnutf pouze na tom, ze nedolozila plnou moc s originalem otisku razitka. Méstsky soud mé¢l
ale pfi svém rozhodovani k dispozici vyjadfeni spravce dané, obsazené ve véci
sp. zn. 11 Af 71/2011, v némz uvadi, ze jde o skutecné razitko pouzivané v obdobi podivani
danovych pfiznani k dani z pffjma v roce 2005 (v bfeznu az cervanu 2005). Nepodlozené pak je
konstatovani méstského soudu, ktery polemizuje s faktem, Zze plna moc byla zalozena ve spise
11 Af 71/2011 a dovolava se protokolu ze dne 14. 2. 2012. V tomto protokole se ovsem uvadj,
ze plna moc byla pfectena a zalozena pfi minulém jednani, t. j 16. 12. 2010. V protokolu o jednani
ze dne 16. 12. 2010 je vSak zaznamenano, ze byla zalozena kopie plné moci ze dne 5. 9. 2005,
ato bez jeji blizsi specifikace, tj. bez blizstho popisu, zda obsahovala original otisku razitka
spravce dané, ¢i jen jeho kopii. Z tohoto nelze uzavfit, ze byla pfedlozena plnd moc bez razitka
financ¢niho ufadu, jak mylné dovozuje méstsky soud. Je pak s podivem, Ze spravni soud dokonce
nasledné konstatoval, ze plnd moc neni ani soucasti poukazovaného spisu zn. 11 Af 71/2011,
ackoliv podle provedenych dikazi — protokold o jednani z této véci se konstatuje, ze predlozena
plnd moc byla zalozena. V tomto sméru si vzajemné protifeéi argumentace méstského soudu,
ktery na jedné stran¢ uvadi, Ze slo o kopii a na strané¢ druhé argumentuje, Ze plna moc byla jako
listina vracena zalobkyni v ramci ,,post agendy®. Toto véak neni pravdou. Zalobkyni plnd moc
nebyla vracena a nebylo k tomu ani zadného rozumného divodu. V rimci post agendy se vylu¢né
vraci ucastnikim fizeni originaly (o coz ale podle méstského soudu neslo) a nikoliv zalozené
dukazy. V tomto sméru je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny. Neni z néj ostatné
ani zfejmé, jak mestsky soud dospél k tomu, ze na plné moci ze spisu zn. 11 Af 71/2012 neni
otisk razitka a ze nejde o original, kdyz se o tom nikde nehovofi. Neni z néj také zfejmé, jak
dovodil, Ze v tomto spisu neni plnd moc vubec ulozena, kdyz podle protokola je tomu pravé
naopak.

Nemuze ani souhlasit se subjektivhim hodnocenim ,,smysluplnosti* svého zastoupeni L.
P. a K. I. B. Zastoupeni L. P. je zcela logické a opodstatnéné. Tento zastupce byl po své
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hospitalizaci stale doma, a proto mohl zajist'ovat pfebirani pisemnosti pro ni kdykoliv. Nadto
pfed soudem sam vypovédél a potvrdil, Ze plnou moc podepsal a Ze Slo o plnou moc zalozenou
v soudnim spise. Soucasné téz potvrdil, Ze ji nedorucil spravei dané a jednoznacné deklaroval, ze
je svépravnou osobou. Ryze subjektivni a nepodlozené dvahy méstského soudu ke smysluplnosti
jejiho zastoupeni jsou tak zcela neopodstatnéné.

Rozsudek méstského soudu je také nepfezkoumatelny pro jeho nepfedvidatelnost.
Obdobné pravni vztahy byly jiz difve pfedmétem soudniho piezkoumavani ve spravnim
soudnictvi. Bylo tomu tak jednak pfed méstskym soudem, ale i pfed Nejvyssim spravnim
soudem. V téchto vécech vsak oba soudy dosly k opacnému zavéru.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi ve svém vyjadfeni povazuje kasaéni stiZnost
st¢zovatelky za neopodstatnénou. Uvadi, Zze nikdy nezpochybnovalo existenci razitka jako
takového, ale pouze pravost jeho otisku. Ma za to - ve spojen{ s vyjadfenim Financ¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 21.12. 2012, ¢. . 8052/12-1500-204769, ze zaméstnanci spravce dané jiz neméli
po meésici breznu 2005 deklarované razitko k dispozici. Je proto vylouceno, aby tato plna moc
byla opatfena deklarovanym razitkem s deklarovanym datem pfedani (jde o 2ks razitek), pokud
neni opatfena originalem otisku téchto razitek. Tato razitka sice fyzicky existovala,
ale st¢zovatelka nedolozila plnou moc s originalnimi otisky téchto razitek. Pozadavek méstského
soudu k pfedlozeni plné moci s originalem otisku ufedniho razitka byl tudiz zcela legitimni. Plna
moc opatfena fotokopif ufednfho razitka neprokazuje, ze timto razitkem byla opatfena pravé
ajen tato pisemnost. Vytky stézovatelky kuvahdm méstského soudu, ze ve spise
sp. zn. 11 Af 71/2011 byla zalozena prosti kopie plné moci, povazuje za nemistné a ucelové
tvrzeni. Soudem pfedestfena argumentace je zcela logickd a ma oporu v poukazovanych
protokolech o jednani v uvedené véci. Spravni soud vtomto sméru provedl komplexni
dokazovani a jeho zavér ma oporu ve skutkovém stavu véci. Neopodstatnéna je i1 vytka
stezovatelky, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny z duavodu pfekvapivosti
rozhodnuti (méstsky soud za stejnych skutkovych okolnosti rozhodl odlisné od predeslého
rozsudku sp. zn. 8 Af 12/2010). Je tomu tak proto, ze situace neni natolik jednoznacna, jak
dovozuje stézovatelka. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna, rozsudek méstského
soudu je tfeba zrusit, a véc vratit k dalsimu fizeni.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatelka podava svj mimofadny opravny prostredek
explicitné nejen z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z davodu
obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy pro nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pfipadné pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnutf o véci samé.

Jde-li o stézovatelkou vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jde o vlastnost rozhodnuti spravnich soudu, ke které je
povinen piihlizet z ufedni povinnosti. K posouzen{ této namitky Nejvyssi spravni soud pfistoupil
pfednostné¢ pred praivnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by mohlo byt
pfinejmensim pfedéasné, pokud by se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné
nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
méstského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavnfho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, je 7 povinnost soudsii  své  rogsudky rddné  odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnén{ rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudn jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1. 5. [e povagovat zegména ta rozhodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné ndlegitosts,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfumu mimo rimec
Zalobnich namitek), jejichs vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nejson ve vtabn k vyroku jednoznainé”. V rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek drivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént,
0 nég soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
reme, da vitbee néjakeé diikagy byly v rizent provedeny . Nejvyssi spravni soud téz judikoval v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii (i utvareni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval a divodnou pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové roghodnuti a neprezkounmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§103 odst. 1 pism. d) s. 7o 5.V rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento soud vyslovil pravni nazor, Ze:
wINezabyval-li se krajsky soud iddné uplatnénym Zalobnim bodem a wmisto toho odkazal na odivodnént
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu, které problematikn, na nig galobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze
nes soudni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5.]“
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak
Nejvyssi spravni  soud judikoval, ze: ,,Rogbodnuti  krajskébo soudn je  neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost, pokud 3 nébo jednoznacné nevyphjva, podle kterjch ustanoveni a podle jakych pravnich
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predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spravnibo rozhodnuti®
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je fizeni
pfed krajskym soudem zatizeno jinou vadou fizen{ s vlivem na zakonnost rozhodnutf o véci samé
1 tehdy, ,,existuje-li rozpor mezi obsabem aloby a jejim petiten, piipadné je protichiidny jig samotny petit, a tyto
rozpory nebyly odstranény ani po provedeném jedndni pred soudens”.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zasadni zalobn{ argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni
soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku vaci nému
ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec neobsahovalo odiivodnéni nebo by
nereflektovalo na Zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo by
jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro neprezkoumatelnost. M¢l-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zaloZen na jiné vadé fizeni
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o takovou vadu v fizeni
pfed spravnim soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci.

Rozsudek méstského soudu je dilem zalozen na jiné vadé fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a dilem je i nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Stézovatelka se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi
v Praze ze dne 5. 8. 2009, ¢. j. 3603/09/1500-204769, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnut{ spravce dané o zastaveni odvolaciho fizenf pro zmeskani lhaty k podani namitek
proti exekucnimu pifkazu [§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki]. Stézovatelka
zasadné namitala, Zze ji rozhodnuti, proti kterému podala namitky (exekucni pifkaz), nebylo
doruceno v souladu se zakonem (§ 17 odst. 2, 5 a 7 zakona o spravé dani a poplatkut), a to jak
pfimo ji, tak i jejimu zastupci. Timto zmocnénym zastupcem mél byt jednak L. P. na zakladé¢ plné
moci dorucené spravcei dané dne 5. 9. 2005 a jednak K. I. B. na zakladé plné moci ze dne 24. 9.
2007. Nemohly proto byt vibec naplnény zakonné podminky k zastaveni fizeni z duvodu
zmeskani zakonné lhuty (pokud stézovatelce nebyl exekuéni piikaz fadné dorucen, nemohla ani
zmeskat Ihutu k podan{ namitek proti nému).

Za ucelem prokazani svych tvrzeni obsazenych v zalobé (cl. V. Zaloby) stézovatelka
navrhla méstskému soudu, aby provedl nasledujici dukazy: 1) spisem zalovaného, zejm. zalobou
napadenym rozhodnutim; 2) spisem spravce dané, zejm. exekucnim pifkazem a navazujicim
rozhodnutim o zastaveni fizenf; 3) plnymi mocemi udélenymi stézovatelkou pro L. P. a K. 1. B;
4) dorucenkou o zaslani plné moci; 5) vyslechem zmocnéncu stézovatelky L. P. a K. 1. B.; 6)
vyslechem ucastnika fizeni (statutarniho zastupce stézovatelky — RNDr. Ing. Petera Kozmy
DrSc.); 7) zpravou Ceské posty k otazce existence ozniameni o dorucovani exekuéniho pifkazu
stézovatelce v miste jejtho sidla.
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Z prubé¢hu nafizené¢ho jednani, které je zaznamenano na nosici CD, je patrné, ze méstsky
soud nejprve konstatoval obsah soudniho spisu, jeho pifilohy a listiny, které navrhla sté¢zovatelka
jako dukazy (sporné plné moci); poté provedl dikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 8 Af 12/2010; a posléze konstatoval i obsah sprivniho spisu. Namisto navrzeného
vyslechu svédka P. provedl méstsky soud dukaz protokolem o jeho vyslechu, jez byl sepsan
mestskym soudem ve véci sp. zn. 11 Af 71/2011. K diikazu svédeckou vypovedi K. I. B. méstsky
soud nePfistoupil, nebot’ jiz ve véci sp. zn. 11 Af 71/2011zjistil, Ze se tato osoba zdrzuje mimo
uzemi Ceské republiky, a to na Kanarskych ostrovech. Posléze pak méstsky soud konstatoval
protokoly z jednani ve véci sp. zn. 11 Af 71/2011 ze dnt 14. 2. 2012 a 24. 4. 2010. Po kritkém
pferuSeni jednani k porad¢ senatu nasledné méstsky soud vyhlasil rozsudek ve véci samé se
stru¢nym oduvodnénim, pro¢ ma za to, ze zaloba neni opodstatnéna.

Z obsahu zaznamu o prabéhu jednani pfed méstskym soudem lze dovozovat, ze spravni
soud pfistoupil k dokazovani a doplnéni skutkového stavu véci, ktery byl jinak zjistén spravnimi
organy. Z obsahu uvedeného zaznamu, ani z napadeného rozsudku méstského soudu
ale nevyplyva, jak spravni soud nalozil s pozadovanymi dikaznimi navrhy stézovatelky, zejména
pokud jde o vyslech ucastnika fizeni - RNDr. Ing. Petera Kozmy D1Sc. Totéz plati, 1 pokud jde
o dikazni navrh stézovatelky na vyzadani stanoviska Ceské posty ohledné tadného dorucovani
danovych pisemnosti adresovanych piimo stézovatelce (oznameni o dorucovani exekucniho
piikazu). Z protokolu o jednani ze dne 3. 7. 2013 (¢. . 110), ani z napadeného rozsudku rovnéz
nevyplyva, z jakych davoda méstsky soud nepfistoupil k dalsimu doplnéni dokazovani o dukazni
navrhy, ani to, zda vibec dokazovani ukoncil pfed rozhodnutim ve véci samé. K tomu, aby bylo
mozno konstatovat, ze spravni soud vycerpal pfedmét fizeni, je pfitom nezbytné nejen to,
aby soud vyporadal veskeré zalobni body, ale aby soucasné rozhodl o vsech vznesenych
dukaznich navrzich vztahujicich se k témto zalobnim bodum. Uvedené plati bez ohledu na to,
zda c¢ast navrzenych dikaza provede a ¢ast nikoliv. Pokud tak neucini, je takovy postup jinou
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu o véci samé ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nerozhodna je vtomto sméru okolnost, ze méstsky soud pfi nedcasti zalovaného
na jednani, poskytl statutarnimu zastupci stézovatelky prostor k vyjadfeni nad miru obvyklou,
aze ten ramci jednani odpovidal i na dotazy spravniho soudu. Takovy procesni postup
méstského soudu nelze ztotoznovat s provedenim navrzené¢ho dukazu - vyslechem ucastnika
fizeni podle § 131 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Vyslechu tcastnika fizeni (zde osoby, ktera je
soucasné statutirnim organem pravnické osoby — stézovatelky), musi totiz nutné pfedchazet
fadné pouceni v mezich ust. § 131 odst. 2 véta druhd o. s. f., a vyslech samotny musi probihat
obdobnym zpusobem jako v pfipadé svédecké vypovedi (§ 126 odst. 3 o. s. f.). Témto
pozadavkim v§ak méstsky soud v projednavané véci v zadném piipadé nevyhovel.

Nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu je zavér méstského soudu, ze stézovatelka
neprokazala, ze byla pro danové fizeni uc¢inné zastoupena obecnym zmocnéncem — L. P., resp. ze
tato okolnost je v rozporu se skutecnosti. Podle méstského soudu tak tomu meélo byt z toho
diavodu, Ze stézovatelka neprokazala existenci originalu plné moci, resp. plné moci opatiené
originalem otisku tfedniho razitka spravce dané, svédéici o oznameni svého zastoupeni spravci
dané. Soucasné¢ tomu tak mélo byt i proto, ze méstsky soud shledal nepravdivym tvrzeni
stézovatelky, Ze by pisemnost takové kvality byla zaloZena v soudnim spise sp. zn. 11 Af 71/2011
¢i2 Afs 42/2012.

Zaveér o tom, ze tato plna moc neni obsazena ve spise Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 42/2012 optel méstsky soud o blize nespecifikovany ,,Dotaz* (nejspise telefonni dotaz;
e dne 29.4.2013, wiz. &l 89). Zavér, ze vyzadovana plna moc neni soucasti spisu
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sp. zn. 11 Af 71/2011 pak optel méstsky soud obecné o obsah tohoto spisu a protokoly o jednani
v poukazované véci ze dnti 14. 2. 2012 a 16. 12. 2010.

Zadny z vyslovenjch zavéra viak nema oporu v provedeném dokazovani a zjisténém
skutkovém stavu véci. Je tomu tak proto, ze dukaz poukazovanymi spisy nebyl pii jednani soudu
vibec proveden. Spravni soud pouze provedl dikaz protokolem zjednani ze dne 14. 2. 2012
ve veci sp. zn. 11 Af 71/2011 a jemu pfedchazejicim protokolem o jednani ze dne 16. 12. 2010.
Z nich naopak vyplyva, ze plna moc pro L. P. byla v této véci méstskému soudu pfedlozena a
byla timto spravnim soudem pii jednani — t. j. dne 16. 12. 2010 zalozena do spisu zn. 11 Af
71/2011. Z téchto protokolu vsak jiz nevyplyva, jak na to pfiléhavé poukazuje i stézovatelka, ze
by predlozena plna moc nebyla originalem nebo Ze neslo o kopii opatfenou originalem otisku
ufedniho razitka spravce dané. Pokud tedy méstsky soud tyto spisy nepfipojil a neprovedl jimi
dukaz, nema vysloveny zavér o kvalit¢ dolozené plné moci a prokazani tvrzenych skutecnosti
zadnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Uvedené ma za nasledek, Ze je rozsudek
méstského soudu v této ¢asti nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek davodu (skutkovych).

Pokud jde o vyhradu stézovatelky k subjektivaimu nazoru méstského soudu
o smysluplnosti zastoupeni stézovatelky L. P., Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, Ze
spravni soudnictvi je zalozeno na dispozicni zasadé (§ 75 s. f. s.). To znamena, ze spravni soud je,
mimo piipady, kdy posuzuje zdkonnost napadenych rozhodnuti ex offo (napf. v otazce prekluze
¢i nicotnosti), vazan zalobnimi body a dukaznimi navrhy ucastnika fizeni. Nad uvedeny raimec
mu proto nepifslusi posuzovat subjektivni stranku jednotlivych tukonua téchto ucastnika
v danovém fizeni, ¢i pohnutky, které je k nim vedly. Pokud tak spravni soud nad ramec zakona
pfesto udini, lze to povazovat za vadu fizeni pfed spraivnim soudem. Uvedené pochybeni,
spocivajici ve vysloveni subjektivniho nazoru k tcelu a smysluplnosti zastoupeni stézovatelky
v danovém fizen{ vsak nebylo takové intenzity, aby mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé. Byt je tedy tato vyhrada stézovatelky jinak opravnéna, nema za nasledek zruseni
rozsudku méstského soudu z davodu jiné vady fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Neobstoji ani namitka sté¢zovatelky, Ze je tfeba napadeny rozsudek méstského soudu
zrudit 1 z divodu rozporu tohoto rozsudku se zasadou pifedvidatelnosti soudniho rozhodovani
(pokud se spravni soud odchylii od svého pfedchazejictho rozsudku ve = véci
sp. zn. 8 Af 12/2011). Aby bylo mozno konstatovat, ze méstsky soud takto vadné skuteéné
rozhodoval, musely by k tomu byt splnény kumulativni podminky spocivajici v tom, Ze se jedna
o rozhodnuti totozného soudu, ze je rozhodovano mezi tymiz ucastniky fizeni, a ze soud
protichudné posoudil totoznou pravni otazku, ktera byla zalozena na zakladé identickych
skutkovych okolnosti. O takovy piipad vsak v projednavané véci neslo. Nebyla totiz splnéna jiz
prva z kumulativné urc¢enych podminek. V poukazovaném rozsudku ve véci sp. zn. 8 Af 12/2010
rozhodoval méstsky soud v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudcu
JUDt. Hany Pipkové a JUDt. Matcely Rouskové. V nyni posuzované véci (sp.zn. 7 Ca 287/2009)
rozhodoval sice tentyz méstsky soud, ale zcela v jiném senatu, slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ing. Véry Hofcicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara. Jiz z davodu
nesplnéni prvé z uvedenych podminek proto nelze hovofit o tom, ze by byl rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelnym pro poruseni zasady pfedvidatelnosti soudntho rozhodovani. Pravé
naopak, odlisné rozhodnuti v obdobnych skutkovych a pravnich otazkach je garanci nezavislého
soudntho rozhodovani a nezbytnym projevem plurality nazord spravnich soudt, k jejimuz
sjednocovani byl ustaven Nejvyssi spravn{ soud.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu jiz nezabyval navazujici namitkou stézovatelky o nespravném pravnim posouzeni véci —

t. j. otazkou, zda bylo prokazano, ze stézovatelka byla v danovém fizen{ fadn¢ zastoupena a zda ji
byl exekucni pifkaz fadné dorucen v souladu se zakonem, ktera je pak podkladem pro uvazent,



7 Afs 83/2013 - 49
pokracovani

zda obstoji rozhodnuti spravnich organt, jimiz bylo zastaveno fizeni o namitce sté¢zovatelky proti
exekuénimu piifkazu opravnéné ¢i nikoliv. Je tomu tak z toho dtvodu, Ze by to za pfedestieného
procesniho  stavu  bylo pfinejmensim ptedéasné (stov. nalezy Ustavniho  soudu
ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. L. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, oba dostupné

na www.nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodu zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 7 Ca 287/2009 - 112, a véc vradl
tomuto soudu k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

V dal§im fizeni bude na méstském soudu, aby fadné doplnil a objasnil skutkovy stav véci
a fadné jej vyhodnotil. Pfi tom rozhodne o vsech ucastniky fizeni navrzenych dukazech
k doplnéni skutkového stavu véci. Zejména pak provede dukaz spisem vedenym méstskym
soudem pod sp. zn. 11 Af 71/2011 a spisem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 42/2012.
Jednoznaéné potom posoudi, zda predmétné spisy skute¢né obsahuji, ¢i neobsahuji plnou moc
udélenou stézovatelkou L. P., jak tvrdi stézovatelka. Na zakladé doplnéného skutkového stavu
véci spravni soud opétovné posoudi, zda zjistény skutkovy stav véci svedci tomu, ze stézovatelka
prokazala své tvrzeni o tom, ze fadné dorucila spravci dané plnou moc, o kterou se pfi své zalobé
opira, ¢i nikoliv. Teprve poté, co méstsky soud uvazi, zda byl exekucni piikaz stézovatelce fadné a
v souladu se zakonem dorucen, posoudi rozhodnou otizku, a to, zda stézovatelka podala
namitku proti exekucnimu pfikazu véas, a zda bylo fizeni o této namitce spravnimi organy
zastaveno v souladu se zakonem, ¢i nikoliv.

Zrusi-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze), a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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