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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnut{ zalované
ze dne 7. 1. 2011, &.j. 30/11, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 A 169/2011 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkumu rozhodnuti
zalované Ceské advokatni komory 7. 1. 2011, ¢. j. 30/11, kterym byl Zalobci podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii),
urcen advokat JUDr. Ivan Puncochaf, advokat, k zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Aprk 35/2010.

Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ze dne 2. 8. 2011, ¢.j. 3 A 169/2011 - 17,
k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, ktery ¢ini 2000 K¢, ve lhaté 7 dni od doruceni
pfedmétné vyzvy. Podanim ze dne 25. 8. 2011 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne ze dne 4. 4.2013, ¢.j.3 A 169/2011 - 29,
zalobce neosvobodil od soudnich poplatkt (bod I. vyroku) a vyzval ho k zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 2000 K¢ do 10 dnt od doruceni usneseni (bod II. vyroku).



6 As 83/2013

Méstsky soud uvedl, Ze zalobce dolozil, Ze jeho majetkové poméry oduvodnuji
osvobozeni od soudnich poplatki a spliuje tak prvni podminku pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkl; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal, protoze dospél
k zavéru, ze zalobce sva prava uplatiiuje svévolné a Sikanéznim zpusobem a zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatka. Meéstsky soud poukazal na ,typicky” prabéh fizeni
pfed Zzalovanou, kdy zalobce nejprve zada urceni advokata, s podminkami urceni vSak nesouhlasi
a odmita s urcenym advokatem spolupracovat vice, nez uzna sam za vhodné, zalovana uréeni
advokata proto zrusi. Proti rozhodnutim Zalované sméfuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje
»specifickym® zpusobem prostfednictvim navrhtt na urceni lhuty, navrha tykajicich se sidla
zalované a oprav ziejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni
piislusnost Méstského soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu,
ze je nasledné obdrzel. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a héjeni
jeho prav, ale o usili o jakousi formalni procesni cistotu, k jejimuz nastoleni Zalobce vyuziva
jakychkoli procesnich prostfedki, coz je dle méstského soudu v rozporu se smyslem soudniho
fizeni, a o samotné vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu vedeni pfe. Méstsky soud
dale uvedl, ze zalobce se domaha pfezkoumani rozhodnuti, kterym mu byl urcen advokat;
ohledn¢ tohoto typu rozhodnuti jiz soudy daly Zzalobci jasné najevo, ze zaloby proti nim zjevné
nemohou byt uspésné (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.6.2010,
¢.j.5A88/2010-14, ze dne 6.1.2011, ¢.j.9A210/2010-19, a ze dne 3.1.2012,
5 A 133/2011 - 22; kasacni stiznosti podané proti témto usnesenim byly zamitnuty rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 — 47, ze dne 22. 6. 2011,
C.j. 6 Ads 47/2011 — 31, a ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 As 53/2012 — 14). Meéstsky soud dospél
k zavéru, ze zamérem zalobce je vyvolani a vedeni sporu jako takového, pficemz podstata sporu
se vytraci, pfipadné¢ se stava bezpfedmétnou, zvlast¢ kdyz zalobce odmita brat zfetel
na rozhodnut{ spravnich soudu, jez posuzuji identické otazky. Za takovéto situace proto mestsky
soud povazoval za spravedlivé, aby Zalobce vedl fizeni s védomim existence naklada fizeni.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé je na misté odepfit zalobci dobrodini institutu
osvobozen{ od soudnich poplatkt a rozhodl, Ze se Zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich
poplatk.

II. Kasaéni stiZnost

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 A 169/2011 — 29,
zalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji podanim ze dne 23. 4. 2013, jez je podle obsahu kasacni
stiznostf, ve kterém tvrdi, ze méstsky soud nespravné o jeho zalobé hovofi v minulém
case - to pfitom nepfihlizi k jejimu zpétvzetl. Zavéry méstského soudu povazuje stézovatel
za stupidni, je mu soudem odpirano pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd, soud cini
usudky ad absurdum. Podle stézovatele je nepfijatelné, aby soud odkazoval ve svém rozhodnuti
na jiné judikaty, které se netykaji véci samé. Stézovatel dovozuje, ze méstsky soud nespravné
spojuje podani ustavni stiznosti a zastupovan{ v fizeni o ustavni stiznosti. Konstatovani soudu,
ze zalovany Zalobci plné vyhovél a vsouladu s podanou Zadosti Zalobci urcil advokata,
je pfedstiranim jiného hmotné pravnfho stavu, nebot’ soud odmitda dle minéni stézovatele
pochopit, ze pozitivni a bezvadné rozhodnuti neni jedno a totéz. Stézovatel durazné broji
proti odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ to se tyka zcela jiné véci,
nadto jiné osoby. Stézovatel dile podotyka, Ze v odavodnéni rozhodnuti byly uvedeny
polopravdy arozhodujici senat vytvofil dalsi osocujici tusudek. Podotyka s odkazem
na rozsudkem skonéeny proces pfed Okresnim soudem v Tabofe sp. zn. 15 C 63/11, ze neni
nevyznamné, ze urceny advokat ignoroval urceni. Na zavér stézovatel uvadi, ze pfestoze kasacni
stiznost podle jeho nazoru neni pfipustna, pozaduje zasah Nejvysstho spravniho soudu
spocivajici v pfezkumu rozhodnuti Méstského soudu v Praze.
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Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Ads 72/2009 — 144.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), opird se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s.
a neni nepfipustnd ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

b

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jest¢ uvadi, ze stézovatelav nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 — 97, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle které rozhodnutf o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nelze
podfadit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst.3 pism.b) s.f.s. (rozhodnuti,
jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢n{ stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 — 22, z posledni doby
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 — 143), ackoli tvrdi,
ze kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo
jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neoznacil, pod které duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s.
podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni
zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci
Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni davod podle wustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel dovozuje nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny
pravni pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
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§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zaveru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

Broji-li stézovatel proti tomu, ze meéstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem a bez opory v podkladu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
a ze se méstsky soud vénuje jeho postupu v jinych soudnich fizenich a v fizenich pfed Zalovanou,
musi Nejvyssi spravni soud odkazat na sva pfedchazejici rozhodnuti tykajici se stézovatele
a zabyvajici se pfiznavanim osvobozeni od soudnich poplatka stézovateli. V rozsudku ze dne
29.6. 2011, ¢ j. 6 Ads 77/2011 — 34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze , Méstsky soud v Prazge
se spravnym a korektnim prisobem abyval osobon stéZovatele a jeho procesni Cinnosti v predmétném rizeni
7 v dalSich 1izenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odrvodnéni napadeného rozhodnuti osobon
stéZovatele a jeho procesni aktiviton nezaobiral, nemohl by jeho Fddost o osvobozent od soudnich poplatkii vibee
posondit... Uved]-li méstsky sond v odivodnéni svého rozhodnuti, e stéZovatel poddava také  Zaloby
proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zadostem vyhovéno a adyokdt urien, pricems podle soudn de facto
polemizuje se stanovenymi podminkami vphjvajicimi e zdkona, byl tento postup Méstského soudu v Praze
na misté, nebot’ pouge obecné (beg vtabn ke konkrétni véci a beg konstatovdni spravnosti a dkonnosti
Jednotlivych rozhodnuti $alované) charakterizoval procesni postup stéovatele za icelem posonzeni, 3da stéZovatel
postupuje  jim  volenym  procesnim  piisobem 3 uriitého,  relevantnibo a - ospravedinitelného  drivodu,
nebo da jen ricelové vede , spory pro samotné spory”, jejich vedeni je mu umoznéno prostiednictvim prizndvini
osvobozent od soudnich poplatkii. .. Jak meéstsky soud nved] u odrivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejyssi
spravni soud nemd jakykoli divod se od jeho Zdavérsi odehylit - stéZovatel nema dostatek financnich prostiedfii. . .
Pri rozhodovdni o priznani & neprizndni osvobogeni od soudnich poplatkii vsak Méstsky soud v Praze sprivné
Dpribligel & dalsim okolnostem pripadn, nejen k majetkové situaci stéovatele. .. Maji-li sondni poplatky zajistit
vyiSe uvedenon regulalni funkci, musi soudy kromé majetkové situace sicastnika 1izeni oblednit i dalsi okolnosti
pripadu, napi. v podobé procesniho postupu  daného dicastnika v predmétném rizens, pripadné v dalsich
Jim vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora nvedeno, Nejvyssi spravni soud jig vyslovil, e souidisti
posonzent specifickych okolnosti Fddosti o osvobozeni od soundnich poplatkii a individudlnich pomeéri Zadatele
Je také divaba, 3da tento neuplatiinje sva prava svévolné & Sikandznim piisobem (srov. shora citovany rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 24. 3. 2010, & 7. 8 As 22/ 2010 - 91). Jakykoli jiny zdvér by byl v rozporn
s dcelem tohoto institutn, jeng primdrné brani tommn, aby dicastnik rizeni mobhl pouze pro svon nepriznivon
majetkovon sitnact uplatiiovat své privo u soudn i 3a okolnosti, jez svédci o svévoli & Sikandgnimn vikonu prava
anebo disticimn do nesispésnosti navrbu. .. Jak si Nejpyssi spravni sound ale ovéril, byla predmétna distavni stignost,
k_jejimu sepsdni byl nrien advokdt napademym rozhodnuti Zalované, odmitnuta Ustavnim sondem usnesenim
zedne 26. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10 (dostupny na htsp:/ | nalus.usond.cz/ Search/ Search.aspx)
pro evnou neopodstatnénost. V' posugované véci tedy bylo predmeétné urieni advokdta Zalovanou jig fakticky
konzumovdno a nebrozi tak, e by se stéZovatel ocitl beg ochrany svych prav a opravnénych zdjmi v takovémto
rizent... Za toboto faktického stavn a s priblédnutim k okolnostem, Rterymi se Méstsky sond v Prage
vylerpdvayicim prisobem abyval, je dvér obledné iicelovosti stéZovatelovych procesnich postupii na misté.
Proti tomuto  rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu  stézovatel podal ustavni = stiznost,

jez byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.

Nejvyssi  spravni  soud vrozsudku ze dne 17.1.2012, ¢&.j.2 As138/2011 - 27
(jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,memobl ani preblédnont, e v dané véc
stézovatel Zalobon broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu urinje advokat k poskytovini
privni siugby. Podobného razu json i jiné spory stéZovatele projednavané NejvysSim spravnim soundem i soudy
krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern, aby mély vtab k podstatnym okolnostem stéovatelovy
Sivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetken, Zivotnich podminek (i jinych podobnych
gdleZitosts. |de naopak o spory vyvelané stéovatelovym djmem o veregné dleZitosti a fungovdni vereinych
instituci. Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mn objektivni pravo procesni mognosti tak (init,
a musi v nich mit mognost sicinné hajit sva prava. Neni viak divod, aby niklady na vedeni takovych spori,
které je zdsadné povinen hradit kagdy Zalobce, a stéZovatele pravidelné nesl stdt formou osvobozovini
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od soudnich poplatkd. Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZiujicim nemajetnym osobam
vést begplatné spory podle své libosti, nybri zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostatek prostredkii,
a pritom je na misté, aby soundni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Zivotni sféry),
Jim nedostatek prostiedkii nebranil v icinné soudni ochrané (vig 165 rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 10. 2011, & j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.c3). Takovou povabu vsak predmétny spor

nemad.

Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava 1 pro kasacni stiznost ze dne 22. 4. 2013. Méstsky soud v Praze
se tudiz musel osobou stézovatele, jeho postupem v pfedmétném fizeni (stejn¢ jako v jinych
fizenich) a jeho chovanim pfed Zalovanou stejné¢ jako vuc¢i urcenému advokatovi zabyvat,
aby mohl posoudit, zda se ze strany sté¢zovatele nejedna o zneuziti institutu osvobozeni
od soudnich poplatku, které podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz predstavuje dtvod
pro to, aby tcastnikovi fizeni nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.

Uvedeni minulého casu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v oduvodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 — 22.

Tvrdi-li stézovatel, Ze méstsky soud nemutze odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi — ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc
pfedlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho
soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru difve zaujatého Nejvyssim
spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustialenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni,
tj. soud se muze od nf odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezit¢ oduvodni. Méstsky
soud v pfedmétné véci odklon od dfivéjsiho pfistupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni
soud tomuto nemuze nic vytknout. Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k dal$i procesni aktivité, bylo navic podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni
od soudnich poplatkti méstskym soudem pfiznavano.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery odkazal
na predchazejici rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které se tykalo obdobné véci — zneuziti
osvobozeni od soudnich poplatki. Tim, Ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech,
zejména stézovatelovych, stejné, naplnuji podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zasadu
rovnosti a legitimniho ocekavan.

Kudajné¢ neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokd v jinych fizenich
pfed méstskym soudem, ve spravnich fizenich pfed zalovanou a pfi komunikaci s urcenymi
advokaty, popfeni jeho prav méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 3. 2012, ¢ j. 6 As 14/2012 — 14, podle n¢hoz ,,Newyssi spravni soud naopak sonblasi
s argumentact meéstského soudn, kiery popsal postup, jakym prisobem stéZovatel brini svd prava. Se stéZovatelem
Je nutno soublasit v tom, e md pravo branit se krokdim spravniho organu, resp. spravniho soudn. Ale tato obrana
prav musi byt podle nazoru Nejwyssiho spravniho sondu smysluplnd v tom sméru, aby byla efektivni a slougila
k raciondlni zméné jeho pravni sféry. Pokud stéovatel broji proti jakémufkoli iikonn Zalované nebo spravniho
soudn, ackoli mu timto ikonem bylo materialné vyhovéno (bez obledn na to, Ze i proti takovému roghodnuti
ml formalné svédei pravo podat sprivni alobu, resp. kasacni stignost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti
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polindni stéZovatele v 1izeni pred Zalovanou nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejwyssi spravni sond
nepovaguje a spravny takovy postup, ktery voli stéZovatel, kdy% proti jakémukoli dikonn broji ndvrhy
na ahdjeni 1izent, resp. kasalni stignosti, s argumentact, Ze tak napliuje své sistavni pravo pristupu k soudu
a pravo domdhat se prezkumu iikonu spravnibo organu. Soudni prezkum a 1izeni o kasalni stiinosti nemid
slonit podle zdavérn Nejvyssiho spravnibo soudu k tomn, aby si iicastnik 1izent ,ovéfoval spravnost* rozhodnuti
spravniho orgdanu, resp. spravniho soudu, ale k sicinnémn domdhdni se obrany pred nezdakonnym rozhodnutin
spravniho orgdnu, resp. spravnibo soudu, a k napravé takového stavu. Postup stéZovatele, kterym se domdha
,0Vérovani spravnosti* Ize doloit i na predmétné alobé ze dne 26. 4. 2010 smétujici proti drubémn rohodnuti
Salované e dne 14. 4. 2010, & 7. 1030/10. Timto rozhodnuti Falovand nezprostila uréeného advokdta
Jeho povinnosti vyphjvajicich 3 predehoziho rozbodnuti Falované ze dne 29. 3. 2010, & j. 799/10 (Falobné
163 napadeného), tudiz toto rozhodnuti se nemoblo jakymkoli piisobem negativné projevit na pravni sfére
stéZovatele, protoge pouze potvrdilo stav nastoleny predchazejicim rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010,
£ 7. 799/10, o uréeni advokdta. Efektivni a smysluplnon obranu verginych subjektivnich prav podle Nejvyssiho
spravniho sondu nepredstavuje postup stéovatele, ktery po Zalované pogaduje urieni advokdta pro zastupovini
v Fizent (vétsinon pro izeni o distavni stiznosti pred Ustavnim sondem), proti vyhovujicimu rozhodnuti Salované
poddva  Zalobu, pricems vili jakémukoli rozhodnuti spravniho soudu broji opravmnymi prostiedky (rizné
stéZovatelem  oznalenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ndsledné poddava iistavni stignost
k& Ustavnimn soudn, pricems k zastupovini v fizeni %idd Salovanon o nréeni advokata. 1 proti tomuto urieni
dalsiho advokdta broji $alobce dalsi galobou ke spravninm soudn. Toto ,fetézeni* sprivnich a sondnich rizent Ize
dokumentovat na nasledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované e dne 6. 3. 2008, & j. 519/08, byl stéovateli
uréen adyokdt. Proti tomuto rozhodnuti alované brojil Zalobon ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudn
v Praze ze dne 1.9.2009, &j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo Zalobei piizgndno osvobozeni od soudnich
poplatkii. Proti tomuto wusneseni Meéstského sondn v Prage brojil stéZovatel kasalni stignosti, kterd byla
zamitnuta rogsudkem Nejyssiho spravnibo soudn e dne 15. 12. 2009, (& j. 3 Ads 108/2009 - 82.
DProti tomuto rozsudku Nejpyssiho spravnibo soudu podal stéovatel sistavni stiznost, kteron Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 1. US 656/ 10. K zastupovini v izeni o sistavni stiznosti pred Ustavnim
soudem stéZovatel Zadal Zalovanon o uréeni advokdta. Rozhodnutim e dne 10. 3. 2010, & 5. 611/ 10, Falovand
urcila  stétovateli  advokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Naslednym rozhodnutim e dne 6. 4. 2010,
& 7. 900/ 10 toto urteni Falovand rusila. Obé rozhodnuti stéovatel napadl dalsimi spravnimi Zalobani — véci
JSou zapsdny nyni u Méstského soudn v Praze pod spisovymi gnatkami 7 A 74/2010, 7 A 130/2011.
Usneseni Méstského soudn v Praze ze dne 29. 11. 2011, & . 7 A 130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasaini
stinosti stéSovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena pred 3dejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/ 2012. Utelovost
postupu stéZovatele v rizenich pred krajskym soudem doklada i rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne
15.2.2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143, v rdmci kterého byl popsdn pristup stéZovatele, jens napadal i usneseni
Krajského soudn v Brné, jims byl stéZovatel osvobozen od sondnich poplatkii s argumentaci (stéZovatel v dané véci
podal celkem pét kasalnich stiznosti proti 9 roghodnutin krajského sondu), e o osvobozent od soundnich poplatkii
v daném 1izeni v minulosti nepogadal, alkoli dalsim podanim osvobozent od soudnich poplatksi sam pogadoval.
Nejvyssimu spravnimu sondu 3 jeho roghodovaci linnosti ve vitahn ke stéovateli a Krajskémn soudu v Brné
Je pritom ndmo, Fe stéZovatel v jinych rizenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvan k sibradé sondnich poplatki,
alkoli predtim v jinyjch rizenich doklidal riznd podani o své spatné majetkové sitwaci, na akladé
nich by mu mélo byt podle jeho ndzgorn prizndvino osvobozeni od soudnich poplatksi antomaticky bez toho,
aby pro kazdé 1izeni musel svon majetkovon situaci dokladat. Poukaznje-li stéZovatel v ramei kasalni stignosti
na vady dorucovini, proti kterym md pravo se branit, nemiige ani s timto Nejwyssi spravni soud soublasit.
Nejvyssimu spravnimmu sondu je 3 jeho rozhodovaci linnosti gndmo, e stéovatel s dorucovdnim spravnini sondy
nesoublasi a poddava ndmitky nedicinnosti dorulent, které jsou frajskymi soudy shlediny jako nedivodné,
proti cemug stéZovatel broji dalsimi kasacnimi stignostmi, které jsou nepripustné - srov. wusneseni Nejwyssiho
spravniho soudn ze dne 22. 6. 2011, & j. 6 Ads 68/2011 - 48. Napr: v usneseni Méstského sondn v Praze
gedne 6. 12. 2011, & j. 5.A 294/ 2011 - 42 (jinsg rovné3 nebylo stéZovateli piiznano osvobozeni do sondnich
poplatkii a proti némuz stéZovatel také brojil kasacni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012, & j. 6 As 10/2012 — 16) bylo popsdno, Fe stédovatel trvd na nespravnosti

doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupird
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mognost branit se proti nespravnému dorucovdnt, obrann stéZovatele vsak neshleddva sicelnon a smysluplnon
v pripade, kdy mu dsilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéovatel ve své argumentaci
v poddni e dne 30. 12. 2011. Totognou argumentaci zanjima Nejvyssi spravni soud ke stanoviskn stéovatele
0 tom, e miige poadovat naiizeni jedndni, na Rteré se potom z divodn své majetkové sitnace nedostavi,
pricems ddd o ustanoveni Zdstupce. Nejvyssi spravni soud je toho nazorn, Fe stéZovateli svédid pravo iicasti
na jedndni soudn a e mu svédii pravo soublasit s tim, aby bylo od jedndni soudn upusténo. Ani toto prdvo
viak nelze chapat pouze formalné bez obledn na okolnosti prjpadn. Utastik iizent, kterému tato priva niles,
musi - podle nazorn Nejvyssiho  spravnibo  soudu wuvdit, jestli bude na jedndni trvat a v tom pripadé
se ho i ricastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trva na narizent jedndnt, ackoli jig pr7 poddni své Zidosti v,
Ze se jednani nebude 3 divodu své nemajetnosti iicastnit, nesvédei to ve smyshu vyse uvedeného o smysluplném
uplatiiovant tohoto prava. Stejny davér Nejyssi spravni soud anjima i ve vtabu ke stéZovatelovym opakovanynm
ndvrbiim na wuréeni hity k provedeni procesniho sikonn, nebot’ stéZovatel tento institut Ineugivda k tommn,
aby o jeho véci a riznych navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledn na to, zda v iizeni skuteiné
k néjakému pritahu doslo (i nikoli.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze konstatovani soudu, ze zalovany zalobci plné vyhov¢l
a v souladu s podanou zadosti zalobci urcil advokata, je pfedstiranim jiného hmotné pravniho
stavu, nebot’ soud odmita dle minéni stézovatele pochopit, ze pozitivni a bezvadné rozhodnuti
neni jedno a totéz, Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci nesouhlasi. Jak totiz vyplyva
z pfedlozené Zadosti stézovatele, pozadoval urceni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti
proti rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu sp. zn. Aprk 35/2010. K této pravai véci byl
stézovateli zalovanou urcen advokat JUDr. Ivan Puncochat. To, ze stézovatel s takovymto
rozhodnutim nesouhlasf a ze spravni rozhodnuti odpovida zakonu o advokacii véetné moznosti
podat zadost o zruSeni urceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 6 As 25/2012 — 11) a obecné zauzivanym zavérim teotie a praxe procesniho prava ohledné
pouzivani pfislusnych pravnich pojmu, jez stézovatel vyklada autonomnim zpusobem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads 15/2011 — 143),
jesté neznamena, ze jeho Zadosti (zde zadost o urceni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti
pred Ustavnim soudem) nebylo pii objektivnim nahledu vyhovéno.

Nejvyssi  spravni soud se pfitom jiz vrozsudku ze dne 16.12.2011,
¢.j. 2 Aps 7/2011 - 156 (jehoz tcastnikem byl i stézovatel a proti kterému podal Gstavni stiznost,
iez byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 696/2012),
vyjadiil k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli. Odmita-li stézovatel respektovat
rozhodnuti spravnich soudd tykajici se urcovani a zprostovani advokata zalovanou vcetné
podminek tohoto urceni, ktera mu vysvétlila, ze jeho Zaloba v tam uvedené véci neni duvodna,
a postupuje-li v dalsich obdobnych vécech podobnym zptsobem, musi stézovatel pocitat s tim,
ze jeho Zzaloby budou odsouzeny k neuspéchu. V takovém piipadé vzhledem k jeho procesni
aktivit¢ v kazdém fizeni, k nedmérnému narastu poctu jim vedenych fizeni je na misté
podle Nejvyssitho spravntho soudu zvazit, jestli jeho pocinani v pfipadé Zalob vuci zalované
tykajici se urcovani a zprost'ovani advokatt jsou smysluplné a jestli jsou vedeny snahou domoci
se ochrany stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav pfed nezakonnym postupem Zalované
nebo jen snahou stézovatele vést ,,spor pro spor®.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze ustavni stiznost stézovatele podana
proti rozhodnuti tohoto soudu sp. zn. Aprk 35/2010 (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. listopadu 2010, ¢. j. Aprk 35/2010 — 73, kterym byl zamitnut navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zikona o soudech a soudcich) byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2011, sp. zn. 1L US 469/2011. Tato skute¢nost
nepfedstavovala hlavni davod, pro ktery nebylo st¢zovateli méstskym soudem pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd, jak se sté¢zovatel mylné domniva ve svych polemikach na téma
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ustavni stiznost. Nejvyssi spravni soud jiz opakované uvedl, ze pokud v mezidobi jiz Ustavni
soud o ustavnich stiznostech stézovatele rozhodl, stava se pfezkum rozhodnuti zalované o urceni
advokata ryze akademickou zileZitosti nemajici vliv na priibéh fizeni pied Ustavnim soudem,
které bylo v mezidobi jiz skonceno (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.3.2012, ¢.j. 6 As 10/2012 - 106).

Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se stézovatele nadto vyslovné konstatuji, Ze v fzeni
o ustavni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, a to jiz pfi podani ustavni stiznosti;
nepostupuje-li st¢Zovatel timto zptisobem, jsou jeho ustavni stiznosti odmitany — srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. III. US 696/12. Podava-li stézovatel své tstavni
stiznosti sam bez povinného zastoupeni advokatem, domaha-li se uréeni advokata
pouze pro fizeni a nikoli pro sepsani samotné ustavni stiznosti a jestlize v neposledni fadé
s urcenymi advokaty nespolupracuje, je jeho procesni aktivita ve vztahu k Ustavnimu soudu
odsouzena k neuspéchu.

Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné aspésny,

proto narok na nahradu nakladt fizeni nema, Zzalované pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





