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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prtchy
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., sesidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem, se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Slezska 7, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2009,
¢.j. RED 1964/2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti tozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2013, ¢. . 5 Ca 43/2009 - 137,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2013, ¢.j.5 Ca 43/2009 - 137,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Statnf veterinarni spravy ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. RED/1964/2008, a Meéstské
veterinarni spravy v Praze ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 1513/2008/VHI se zruS$uji
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 26 620 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Jiftho Vanicka,
advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. RED/1964/2008 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovana ¢astecné zménila rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze (dale téz
,»spravni organ prvatho stupné®) ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 1513/2008/VHI, tak, ze slova ve vyroku
rozhodnuti ,,pribégné v roce 2006 a 2007 neprovadéla nahradila slovy ,pribéiné od zinora 2006
do 15. 1ijna 2007 neprovidéla“ a dale slova ,uklida pokuta ve vysi 60 000,- K¢ (slovy Sedesdt tisic korun
leskych)“ nahradila slovy ,uklidi pokuta ve vysi 55 000,- K& (slovy padesat pét tisic korun leskyeh)”
Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila a odvolani zamitla.
Spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) podle § 72 odst. 1
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pism. ¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné néekterych souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, pokutu ve vysi 60 000 K¢. Spravniho
deliktu se méla stézovatelka dopustit tim, ze soustavné neprovadéla vlastni kontroly hygienickych
podminek vyroby vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérif, odbéru vzorka a jejich
kontrolnich vySetfeni a nevysetfovala v dostatecném rozsahu masné vyrobky, ¢imz porusila
povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a 2, konkretizované v piiloze I kapitole 3 bodu 3.2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, v tehdy platném znéni
(ddle jen ,,nafizeni ¢. 2073/2005%). Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovatelce rovnéz
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

[2] Proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalované brojila stézovatelka Zzalobou, kterou Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 5 Ca 43/2009 - 137 (déle jen ,,méstsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nepfisveédcil stézovatelce v tom, ze z oznameni o pokracovani
spravniho fizeni ze dne 15. 5. 2008 nebylo patrno, jakého konkrétniho fizeni se toto oznameni
tykalo, ani v tom, ze spravn{ fizeni bylo zahajeno nezakonné. Méstsky soud povazoval protokol
o jednani ze dne 19. 6. 2008, pfi némz tehdejsi zastupkyné stézovatelky nepfedlozila protokoly
o laboratornim vySetfeni vzorktd, za postacujici podklad pro rozhodnuti. Z toho dovodil,
ze napadené rozhodnuti nebylo opfeno jen o hypotetické avahy zalované a vychazelo z diukazu,
k nimz se mohla stéZovatelka vyjadfit. Zalovana tedy nepochybila a jeji rozhodnuti neni zmateéné
ani nepfezkoumatelné, kdyz nezrusila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro ddajné
pouziti procesné nepouzitelnych kontrolnich protokold. Méstsky soud posoudil z ufedni
povinnosti otazku zaniku trestnosti spravniho deliktu z ddvodu prekluze prava a dospél k zavéru,
ze pokuta byla uloZena ve lhutach stanovenych v § 74 odst. 2 veterinarniho zakona. Podle jeho
nazoru spravni organ prvniho stupné zjistil (resp. nabyl dostate¢nou povédomost o skutkovych
okolnostech umoznujicich pfedbézné pravni posouzeni véci) protipravni jednani stézovatelky
po marném uplynuti sedmidenni lhuaty, kterou ji pro pfedlozeni chybéjicich protokola
o laboratornim vysetfeni vzorku stanovil ve vyzvé ze dne 8. 3. 2007. Jelikoz napadené rozhodnuti
bylo sté¢zovatelce doruceno dne 24. 2. 2009, pokuta byla ulozena do dvou let ode dne, kdy
spravni organ poruseni zakona zjistil. V nyni posuzovaném pfiipad¢ se jednalo o pokracujici
spravni delikt, ktery byl ukoncen poslednim utokem, tj. 15. 10. 2007. Pokuta tedy byla uloZena
do tif let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.

[3] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze se na stézovatelku nevztahuje povinnost
stanovend v nafizeni ¢. 2073/2005 piiloha I kapitola 3 bod 3.2. Stézovatelka v souvisejici Zzalobni
namitce tvrdila, ze dba na hygienické zasady, jeji maso je provéfené a nikdy nebylo shledano
zavadnym; provozuje maloobchod, nikoli jatka ¢i zavod, a proto se pojmove vymyka
z pusobnosti nafizeni. Naklady na odbér vzorki by byly neimérné, ¢imz by byl omezen i volny
pohyb potravin. Podle nazoru méstského soudu je zdikce citovaného nafizeni zfejmé,
ze povinnost odbéru vzorka dopada i na provozovatele potravinafskych podnikt provozujicich
jatky ¢i zafizeni, ktera vyrab¢ji mleté maso nebo masné polotovary, pficemz provozovatelkou
takového zafizeni je 1 stéZzovatelka. Pojem ,zafizeni” neni ani v ceskych ani evropskych
pfedpisech pfimo vymezen, je vSak mozné podpurné pouzit napf. definici ,,potravinafského
podniku‘ v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (dile jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%). Podle ¢l. 3
odst. 2 tohoto nafizeni se potravinarskym podnikem rozumi vefejny nebo soukromy podnik,
ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin. Tato definice podle nazoru soudu na provozovnu stézovatelky nepochybné
dopada. Vzhledem k tomu neshledal méstsky soud divod pro pfedlozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie.
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[4] Meéstsky soud odmitl tvrzeni stézovatelky, Ze citovana ¢ast nafizeni ¢. 2073/2005
dopadala jen na odbér nezpracovaného masa a ze by v jejim pfipadé §lo o duplicitni kontrolovani
téhoz. Uvedena ¢ast natizeni ¢. 2073/2005 vyslovné hovoif i o osobach provozujicich zafizeni,
ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich, nevztahuje se tedy pouze na
velkovyrobce. K tomu méstsky soud dodal, ze i ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 obecné
stanovi, ze provozovatelé potravinafskych podnikd musi zajistit, aby potraviny splnovaly
piislusna mikrobiologicka kritéria podle piflohy I a za timto dcelem musi pfijimat opatfeni
sméfujici k zajisténi spravné hygienické praxe ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
potravin, véetné maloobchodu. Jednim z pfedpokladi snizeni cetnosti odbéru vzorkl bylo dle
cl. 4 odst. 2 posledni véty natizeni ¢. 2073/2005 schvaleni pfislusnym organem, a to na zaklade
analyzy rizik - tedy mj. i dolozen{ toho, ze dosavadni kontroly vzorku neprokazaly po urcitou
dobu vyskyt zavad; k tomu vsak vnyni posuzované véci nedoslo. Méstsky soud dodal,
ze zakladni cetnost odbéru vzorki jednou tydné stanovenou v piiloze I kapitole 3 bod 3.2
nafizeni ¢. 2073/2005 lze snizit na jednou za 14 dni u vysSetfeni na E. coli a salmonely,
aniz by bylo tfeba schvaleni krajské veterinarni spravy. V takovém piipad¢ je vsak povinnost
prokazat pii kontrole splnéni podminek pro snizeni cetnosti, tj. vyhovujici vysledky kontrol Sest
po sob¢ jdoucich tydni v piipadé E. coli, resp. tficet po sobé jdoucich tydnu v pfipadé salmonely,
coz vSak stézovatelka neprokazala. Méstsky soud podotkl, ze pokud stézovatelka povazuje
stanovené povinnosti za byrokratické a finanéné narocné, méla fadné dolozit svou zadost
ovynétl z Cetnosti vySetfovani vzorku, coz vsak neucinila. Méstsky soud odmitl i poukazy
st¢zovatelky na rakouskou pravni upravu cetnosti odbéru vzorkd pifi hygienickych kontrolach,
nebot’ ta na Ceskou republiku nedopada a byla piijata na zakladé zvlastni pravni Gpravy, nikoli
vykladu natizeni ¢. 2073/2005.

[5] Méstsky soud dale konstatoval, ze § 24a odst. 1 pism. c) veterinarntho zakona vyjima
provozovny, v nichz se tydné vyrabi méné nez 7,5 t masnych vyrobkd, z pusobnosti nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla
pro potraviny zivoé¢isného ptvodu (dale jen ,,nafizeni ¢. 853/2004), a z nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi pravidla pro organizaci ufednich kontrol
produkta zivocisného pavodu urcenych k lidské spotfebé (ddle jen ,,nafizeni ¢. 854/2004),
nikoliv z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005. Poukazal pfitom na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 — 53. Méstsky soud se neztotoznil
ani s namitkou, Ze naplnéni pozadavki na cetnost odbéri vzorkt z potravin by znamenalo
omezen{ volného pohybu zbozi, nebot’ to se tyka pouze potravin spliujicich vsechny pozadavky
potravinového prava. Neshledal ani pochybeni spravnich organu pfi stanoveni a odavodnéni vyse
uloZené pokuty.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z diivodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,.s. f. 5.). Namitla, ze nafizeni ¢. 2073/2005 se dle § 24a veterindrniho zakona na jeji
prodejny nevztahuje, nebot’ se v nich vyrabi méné¢ nez 7,5 tun masnych vyrobkut. Pravni fad nelze
vykladat izolované, a tak pfedpisy Evropské unie uvedené v § 24a veterinarniho zakona,
upravujici zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu, nejsou pouze nafizeni
¢. 853/2004 a ¢. 854/2004, jak se domnivala zalovana a méstsky soud. Pokud mél méstsky soud
pochybnost, zda § 24a veterinarniho zakona vyjima stéZzovatelku z povinnosti stanovenych
nafizenim ¢ 2073/2005, meél rozhodnout ve prospéch stézovatelky, nebot’ v piipade
nejednoznacné interpretace vefejnopravni nomy je tieba vzdy pfijmout takovy vyklad, ktery je
pro adresata normy pifznivéjsi. V této souvislosti polemizovala i s judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktera dle jejtho nazoru nezohlednila nejednoznacnost § 24a veterinarniho
zakona, a navrhla postoupit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Podotkla,
ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla vydana po nabyti
ucinnosti novelizace veterinirntho zikona provedené zikonem ¢. 182/2008 Sb. Nabytim
ucinnosti § 24a veterinarntho zakona podle zasad spravniho trestani zanikla trestnost jejtho
jednani a nelze ji za toto jednani ulozit zadny trest.

[7] Stézovatelka dile namitla, Ze nafizeni ¢ 2073/2005 je nejasné, nesrozumitelné
a nejednoznacné, a proto ji nelze trestat za jeho poruseni. Z citované¢ho nafizeni vyplyva dle
jejlho nazoru pouze to, ze o vhodné cetnosti odbéru vzorkt rozhoduji sami provozovatelé
potravinafskych podnikd, coz stézovatelka ucinila. Domnivala se, Ze definici ,,potravinafského
podniku‘ v nafizeni ¢. 178/2002 nelze ztotoznit s pojmy ,,zavod® &i ,,zafizen{ uzitymi v nafizeni
¢. 2073/2005. S poukazem na vyjadfeni rakouského veterinarniho lékate pro potraviny magistratu
mésta Viden uvedla, ze jeji prodejny jsou dle rakouského i ¢eského prava malym potravinafskym
podnikem a muzZe si tak sama stanovit cetnost odbéru vzorkl s pfihlédnutim k produkovanému
mnozstvi masnych vyrobka. Vzhledem k zasadam volného pohybu zbozi a kapitalu nelze
ignorovat pravni apravu dalsich clenskych zemi Evropské unie. Nezakonnost napadeného
rozsudku tak lze spatfit 1 v tvrzeni méstského soudu, Ze rakouska pravni dprava na ceskou
republiku vibec nedopada. Stézovatelka byla pfesvédéena, ze pozadavky na bezpecnost potravin
nemohou byt v clenskych statech diametralné odlisné a nepfedvidatelna pravidla a omezeni
kladena na podnikatele mohou ve svém dusledku omezit volny pohyb zbozi a kapitalu a tedy
1jednotny trh Evropské unie. S ohledem na nejednoznacnost znéni relevantnich norem navrhla
pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[8] Stézovatelka méla za to, Zze dodrzovala preventivni pfistup, zachovavala zasady HACCP
(Hazard Analysis and Critical Control Points - analyza rizik a kritickych kontrolnich bod), minimalné
dvakrat roéné¢ zadavala mikrobiologické rozbory a v souladu s § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho
zakona soustavné provadéla odbéry vzorka. Jeji provozovny, v nichz se nevyskytl zadny
zavaznéjsi problém, se nachazeji pod stalym veterinarnim dozorem. Z téchto diivodi méla za to,
ze jeji jednani nemohlo naplnit materidlni stranku spravnfho deliktu, nebot’ svym jednanim
naplnila cil nafizeni ¢. 2073/2005. Spravanimi organy i méstskym soudem pozadovany systém
odbéru vzorkt jde nejen proti ucelu a smyslu potravinového prava, ale 1 klade na sté¢zovatelku
vysoké naroky, které hranici s jejim dstavné zakotvenym pravem podnikat a provozovat jinou
hospodafskou ¢innost zakotvenym v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Stézovatelka byla také pfesvédcena, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit
pro vady fizeni. Spravn{ organ prvniho stupné mél vychazet z kontrolnich protokold, které byly
zalovanou oznaceny za nepouzitelné pro dokazovani, coz mél pfipustit i méstsky soud.
Dle nazoru stézovatelky je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy spravni organ zjisti, Ze mohlo dojit
ke spachani spravniho deliktu, a stavem, kdy spravni organ ziska spolehlivé dikazy
o protipravnim jednani. Sté¢zovatelka tak nesouhlasila ani se zavéry méstského soudu, ze pokuta
za spravni delikt byla uloZena ve dvouleté subjektivni lhuté, nebot’ dle jejtho nazoru vady
kontrolnich protokola vyloucily pouze jejich procesni pouzitelnost.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Pravni posouzeni Nejvys§im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich

nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek meéstského soudu vzesel (§ 102 s. f. s.).
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Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[12]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni toho, zda se na ¢innost sté¢zovatelky
vztahuji povinnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 2073/2005.

[14]  Podle § 72 odst. 1 pism. c¢) bodu 6 veterinarntho zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008
[nyni srov. § 72 odst. 1 pism. m) veterinarntho zakonal|, ,,&rajskd veterindrni sprava uloFi pravnické
nebo podnikayici fyzické osobé pokutn ag do vyse 1 000 000 K¢ pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu
tim, e nesplni nebo porusi povinnost nebo pogadavky stanovené predpisy Evropskych spoleenstvi. Podle ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 ,provezovatelé potravindrskych podnikii museji pri validaci a ovérovdni
spravnébo fungovani svych postupii alogenych na zdsaddach HACCP a spravné hygienické praxe v pripadé
potieby provddét vySetreni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze 1.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ,,0 vhodné Cetnosti odbérn vorkii rozhodnon provezovatelé potravindiskych podniki, nestanovi-li
ovsem priloba I vlastni Cetnost odbéru vzorkd, pricems v takovyeh pripadech odpovidd cetnost odbérn vzorkii
nejmené Cetnosti stanovené v priloge 1. Provozovatelé potravindiskych podnikii takto roghodnou v rimei svych
postupii zalogenych na zdsadach HACCP a spravné hygienické praxe, piicems zobledni navod k ponsiti
potraviny. Cetnost odbérn vzorkii mise byt prizprisobena povaze a velikosti potravindrskych podniki, pokud
ovsen nebude obrogena bezpecnost potravin.

[15] V piiloze T kapitole 3 bodu 3.2 nafizeni ¢ 2073/2005 je mimo jiné stanoveno,
ze ,, [p]rovozovatelé potravinarskych podnikii provozujici jatky & arizens, kterda vyrabéi mileté maso, masné
polotovary nebo strojné oddélené maso, odeberon vorky pro mikrobiologické vysetieni nejmeéné jednon tidné. Den
odbérn vzorkii se kazgdy tiden meéni, aby se zajistilo pokryti kagdého dne v tjdnu.“ Dale jsou zde vymezeny
podminky, za kterych muze byt ¢etnost odbéra snizena na vysetfeni, pficemz zpravidla se jedna
o snizen{ cetnosti na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sobé jdoucich tydna
(napf. 6 ¢i 30) ziskavany vyhovujici vysledky. Mimoto ,je-li to vsak na zdkladé analjzy rizik
opodstatnéné a schvdli-li to ndsledné prislusny orgdan, mobou byt malé jatky a zaiizent, kterd vyribéii mleté maso
a masné polotovary v malych mnoZstvich, 3 pogadavkii na letnost odbéru vzorkii vyiaty.

[16]  V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka provozuje v Praze prodejny
potravin, v nichz dochazi mimo jiné kvyrobé masnych polotovara, takze dle nafizeni
¢. 178/2002 napliuje pojem ,,potravinafsky podnik® uvedeny v ¢l 4 odst. 1 nafizeni
¢. 2073/2005. Stézovatelce nelze piisveédcit v tom, ze by ji zakonodarce uzitim odlisnych pojmu
»zavod® a ,,zaffzeni vynal z povinnosti ulozenych v ¢l. 4 odst. 1 citovaného nafizeni. Jedna
se totiz o pojmy obecné, které nepotfebuji specialni legalni definici a nepochybné dopadaji
i na maloobchodni provozovny, coz lze shledat i zanglické verze citovaného nafizeni,
ktera v tomto smyslu uziva pojmy ,premises™ a ,establishments“. Tyto pojmy jsou navic uzity
v pifloze citovaného nafizeni, ktera toliko konkretizuje v ném stanovené povinnosti.
Pokud jde o tvrzeni sté¢zovatelky, Zze zakonodarce ji vyjmul z plnéni téchto povinnosti zakonem
¢. 182/2008 Sb., kterym vlozil do veterinarntho zikona ustanoveni § 24a, pak Nejvyssi spravni
soud ve shodé¢ s meéstskym soudem dospél kzavéru, Ze uvedené ustanoveni nedopada
na povinnosti, za jejichz neplnéni byla stéZzovatelka sankcionovana. Toto ustanoven{ se sice tyka
provozoven maloobchodu, v nichz se pfipravuje maso a masné vyrobky urc¢ené pro piimy prodej
spotfebiteli v misté provadéni uvedenych cinnosti, avSak vyjimka pro provozovny vyrabéjici
méné nez 7,5 t masnych vyrobkid tydné se tykd pouze povinnosti vyplyvajicich z nafizeni
¢. 853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004. To vyplyva jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni,
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které témef doslova pfejima ndzvy nafizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004. Tento vyklad podporuje
i davodova zprava k zikonu ¢. 182/2008 Sb. (viz k tomu snémovni tisk ¢. 287/0, pfistupny
na www.psp.cz), jez mezi relevantnimi evropskymi pfedpisy nafizeni ¢. 2073/2005 vabec
nezminuje. Stézovatelkou provedenému vykladu nenasvédcuje duvodova zprava ani v pasazi
tykajici se pfimo ustanoveni § 24a veterinarntho zakona, k némuz uvadi: , Cilem navrhovaného
ustanovent veterindrniho dkona je ajistit, aby 3 regimu hygienickych pravidel pro potraviny Fivocisného privodn
a g dosabu statniho veterindrnibo dozoru nad nimi neunikalo velké mnogstvi nékterych drubii potravin, které json
upravovdny a prodavdny hlavné 1zv. obchodnimi retézei.

[17]  Lze tedy shrnout, ze ¢innost stézovatelky nepochybné podléha povinnostem vyplyvajicim
z nafizeni ¢. 2073/2005, vyklad relevantnich pravnich norem je jednoznaény a nepochybny,
v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (k tomu viz rozsudky ze dne
28.2.2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 — 53, ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2013 — 58, nebo ze dne
18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 — 31, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Nejsou tak dany davody pro postoupeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu ani pro predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie.

[18]  Stézovatelka dale namitla, ze ve svych prodejnach duasledné dba na dodrzovani
hygienickych pravidel a zachovavani zasad HACCP, umoznuje kontroly organim veterinarni
spravy, pravidelné provadi mikrobiologické rozbory a dosud se vzadné zjejich prodejen
nevyskytl zavaznéjsi problém tykajici se mikrobiologické kvality potravin. Jeji jednani tak
neohrozilo ¢i neporusilo zajem spolec¢nosti, nebyla jim naplnéna materialni stranka spravniho
deliktu, a proto ji za toto jednani nelze trestat. Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku neuvedla
v zalobé, Nejvyssi spravni soud k ni nemohl piihlédnout (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec vyse
uvedeného lze toliko v obecné roviné konstatovat, ze v ramci spravniho fizeni bylo postaveno
najisto, ze stézovatelka ve svych jednotlivych provozovnach opakované nezajistila provadéni
vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart, konkrétné zkousek vzorku
na salmonelu a Escherichia coli, a to v souladu se zasadami HACCP a spravné hygienické praxe.
Stézovatelka skutkova zjisténi zadnym zpusobem nezpochybnuje a svou obhajobu zaklada
natom, ze pozadavkim zakona je zjeji strany ucéinéno zadost jinym nez pravem
pfedvidanym zpusobem. Vzhledem kvyse provedenému vykladu relevantnich pravnich
ustanoveni je zfejmé, ze pravni uprava cl. 4 odst. 1 a 2 ve spojeni s pfilohou I kapitola 3 bod 3.2
nafizeni ¢ 2073/2005 se nepochybné vztahuje na stézovatelku jako na provozovatele
potravinafského podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002, resp. provozovatele
jednotlivych zavodu jako soucasti podniku. O cetnosti odbéru vzorka tak nemuze rozhodnout
sama stézovatelka, ale zavazné ji stanovi pifloha I citovaného nafizeni. Piistup stézovatelky, ktera
se védomé a systematicky odmita podfidit pozadavkim platného prava s odkazem na (ddajny)
vlastni systém kontrol, nepochybné muze vyustit v ohrozeni zdravi spotfebitelt, nebot” ohledné
téchto vyrobka neni dlouhodobé dodrzovan zakonny standard preventivnich opatteni k zajisténi
zdravotni nezavadnosti. Jednani stézovatelky proto nejen Ze vykazuje materialni znak spravniho
deliktu, ale s ohledem na opakovany a systematicky odpor sté¢zovatelky viaci plnéni pozadavka
zakona lze spolec¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) jejtho jednani vnimat jako vysokou.

[19] Knamitce naruSeni volného trhu Ize uvést, Ze pravni normy, jejichz poruseni
je stézovatelce vytykano, byly pfijaty pravé z davodu zakotven{ jednotného ramce pro zajisténi
zdravotni nezavadnosti masnych vyrobka uvadénych na trh clenskych statd Evropské unie.
Pokud byl jejich vyklad spravnimi organy vyse shledan jako spravny a souladny se zasadami
evropského potravinového prava, nelze v jejich aplikaci spatfovat omezeni volného pohybu zbozi
a kapitalu jako jednoho ze zakladnich principtt Evropské unie ani omezeni prava sté¢zovatelky
podnikat garantovaného ¢l. 26 Listiny. Stézovatelka sice muze vnimat povinnost periodicky
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provadét kontroly svych produktt jako urcité omezeni, to je vSak dusledkem legitimniho cile
legislativy Evropské unie, jimz je zajiSténi stejného standardu bezpecnosti potravin ve vSech
clenskych statech. V tomto ohledu je pravné relevantni pouze pozadavek harmonizace s pravem
evropskym, nikoli s vnitrostatnim pravem jin¢ho clenského statu (Rakouska).

[20]  StéZzovatelka dale namitla, Ze spravni organ prvniho stupné pfi svém rozhodovani
vychazel z kontrolnich protokola, které byly Zalovanou oznaceny jako nepouzitelné
pro dikazni material, coz mél ddajné pfipustit i méstsky soud. Z odivodnéni napadeného
rozsudku (str. 17 -18) vsak vyplyva, ze méstsky soud pokladal vzhledem k okolnostem pfipadu
za zcela postacujici podklad rozhodnuti protokol o jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné ze dne 19. 6. 2008, pficemz tento zavér peclivé a srozumitelné oduvodnil a souvisejici
zalobn{ namitku tim spravné vypofadal. Pokud v jedné z vét pouzil slovo ,jen* (viz str. 17
napadeného rozsudku: ,Je tedy zregmé, ge MEV'S nevychazela jen 3 obsabu ,nepousitelnych’, resp. ,obtigné
pousitelnych” kontrolnich protokold, ale k zavéru dospéla po Zhodnoceni vsech shora zminénych podkladi.”),
nejednalo se o zménu jeho nazoru, ale pouze o formalni stylisticky nedostatek, ktery nemohl mit
vliv na zakonnost ¢i srozumitelnost napadeného rozsudku.

[21]  Zavérem stézovatelka namitla, Ze pokuta nebyla ulozena ve dvouleté subjektivni
prekluzivni 1hité a jeji odpovédnost za spravni delikt tak zanikla. Pfestoze tuto namitku nevznesla
v zalobé, Nejvyssi spravni soud se otazkou prekluze prava na ulozeni pokuty za posuzovany
spravni delikt zabyval z dfedni povinnosti. V této souvislosti lze odkézat na judikaturu Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07 a nalez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, viechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) nebo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010 — 134, nebo rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), podle niZ jsou soudy ve spravanim soudnictvi povinny pfihlizet
k prekluzi prava z ufedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda ucastnik fizeni namitku prekluze
fadné uplatnil ¢i nikoli. Pokud by spravni soudy nepfihlizely k prekluzi prava jenom proto,
ze prekluze nebyla ucastniky fadné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravam,
¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, spravai soudy
piihlizi k zaniku odpovédnosti za pfestupek z tGfedni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan
jednotny postup v kategorii trestnfho obvinéni a ucinéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni véte
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V této véci se sice o prestupek nejedna,
zavér vyse citovaného rozsudku je v§ak pouzitelny obecné na veskeré spravni delikty, nebot’ zcela
koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu, podle které za spole¢ny rys prekluze (bez ohledu
na povahu prekludovaného prava, tj. mimo jiné i prava vymefit dan jako vefejnopravni davku
nesankéni, byt’ jednostranné povahy) lze povazovat to, ze k ni ma soud pfihlizet z ufedni
povinnosti. Tim spise musi proto uvedené pravidlo formulované Ustavnim soudem platit
pro pravo ulozit sankci za spachany vefejnopravn{ delikt.

[22]  Na nyni projednavanou véc dopada § 74 odst. 2 veterinarniho zakona, ve znéni uc¢inném
do 30. 6. 2008, podle néhoz lze ulozit pokutu do dvou let ode dne, kdy organ opravnény
k uloZeni pokuty protipravni jednani zjistil, nejpozdé¢ji viak do tif let ode dne, kdy k tomuto
jednani doslo. Okamzik ,,ulozeni pokuty”, jenz meéstsky soud urcil jako den, kdy napadené
rozhodnuti bylo doruceno stézovatelce a nabylo tak pravni moci (24. 2. 2009), sporny neni.
S touto uvahou se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pokud totiz pravo spravnfho organu ulozit
pokutu po uplynuti prekluzivni lhuty zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti
o spravnim deliktu perfektni, tzn. aby spliovalo vsechny znaky zisadné nezménitelného
individualniho spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
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uplynutim lhity k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pifipadné jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska jde o koneény vysledek urcitého postupu
spravnfho organu. Nelze pfipustit, aby rozhodnuti o spravnim deliktu nabylo pravni moci
az po uplynuti prekluzivni lhiuty. Pod pojem ,,ulozit” je totiz tfeba zahrnout i konec¢ny vysledek
postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky.
Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o spravnim deliktu uplné a neménné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.5.20006, ¢ j. 5 Afs 42/2004 — 061,
publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

[23]  Spornou otazkou je vsak stanoveni okamziku, kdy spravni organ prvniho stupné zjistil
protipravn{ jednani stézovatelky, nebot’ pravé od né¢j bézi dvouleta subjektivni prekluzivni lhita
pro ulozeni pokuty. Méstsky soud za pocatek béhu prekluzivni lhaty povazoval den, kdy
stézovatelce marné uplynula lhata pro pfedlozeni protokoli o laboratornich vySetfenich
stanovena ve vyzvé ze dne 8. 3. 2009, nebot’ protokoly o kontrolach provedenych spravnim
organem prvnfho stupné od 13. 2. 2007 do 28. 2. 2007 nemohly kvuli svym formalnim vadam
slouzit jako spolehlivy dikaz o skutkovych zjisténich. Naproti tomu stézovatelka byla toho
nézoru ze vadnost téchto kontrolrn’ch protokolﬁ neznamené ze prekluzivm' lhﬁta nezacala dnem

Vv

fizeni.

[24]  Pfi posouzeni pocitku behu subjektivai prekluzivai Thity pro ulozeni pokuty je tieba vyjit
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1L Us 192/2005, publikovaného
pod N 110/46 SbNU 11, v némz Ustavni soud zdiraznil, Ze subjektivni Ihita zaé¢ina bézet
v okamziku, kdy spravni orgin provede "uvodni posouzeni" vlastntho ¢i ciztho podnétu
k zahdjeni fizeni, tzn. napf. tehdy, kdy si zakladn{ skute¢nosti v podnétu obsazené ovéfi
a pfedbézné vyhodnoti. Podotkl, Zze pfedmétnou lhutu zakonodarce do pravniho predpisu
zakotvil jako prostfedek ochrany ucastnika spravniho fizeni proti postupu organti vefejné moci.
Proto je tfeba vyvarovat se takové interpretace, ktera by nerespektovala smysl zakonné
prekluzivni lhaty, jimz je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti od okamziku, kdy se dozvi
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni véci.
Okamzikem pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity je tedy tfeba rozumét jiz pouhou
védomost o skutkovych okolnostech, které umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, aniz by se
jednalo o informaci zvlasté¢ kvalifikovanou.

[25] 'V nyni posuzované véci obdrzela Méstska veterinarni sprava v Praze dne 11. 12. 2006
zadost stézovatelky o snizeni frekvence odbéru vzorkd masnych polotovard, k niz byl pfedlozen
Protokol o zkousce ¢. 5516 — 5555 ze dne 26. 6. 2006. Jelikoz se zadost sté¢zovatelky tykala vsech
jejich Sesti prazskych provozoven a byl k ni pfilozen pouze jeden protokol o laboratornim
vysetfeni, pozadal ji spravni organ prvniho stupné o predlozeni vsech vysledkt laboratorniho
vySetfeni polotovart za rok 2006. Do 13. 2. 2007 vSak neobdrzel zadnou odpovéd’. Ve dnech
od 13. 2. 2007 az 28. 2. 2007 provedl Setfeni v provozovnach stézovatelky za ucelem posouzeni
zadosti o snizeni frekvence vzorku. Na zakladé vysledku téchto kontrol, pfi nichz bylo zjisténo,
ze dvé provozovny mély shodny protokol o laboratornim vysetfeni a tento protokol byl patrné
k dispozici i na dalsich tfech provozovnach, byla sté¢zovatelka opét vyzvana pfipisem ze dne
8. 3. 2007 k doplnéni zadosti o snizeni frekvence odbéru vzorkt. Na vyzvu k doplnéni Zzadosti
v$ak nereagovala a spravni organ prvniho stupné oznamenim ze dne 15. 10. 2007 zahajil spravni
fizeni, v némz rozhodnutim ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 2070/2007/VHI, ulozil stézovatelce pokutu
za spravni delikt dle § 72 odst. 1 pism. c¢) bod 6 veterinarniho zakona. Toto rozhodnuti viak
zalovana k odvolani stézovatelky zrusila rozhodnutim ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. RED/673/2008-1,
v némz uvedla, ze vétdina protokolt o kontrolnim zjisténi je v duasledku pochybeni kontrolnich
pracovniki pouzitelnd jako podklad ve sprivnim fzeni jen s velkymi obtizemi. Zalovana
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konkrétn¢ kontrolnim protokolim vytkla, ze v nich chybi uvedeni pfesné adresy, podpisy
kontrolniho pracovnika ¢i specifikace ¢asového rozmezi kontroly. Spravni organ prvnfho stupné
pokracoval ve spravanim fizeni, jez ukonéil rozhodnutim ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 1513/2008/VHI
(viz odstavec [1] tohoto rozsudku).

[26] S ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédcit nazoru méstského soudu, ze spravni organ
prvnitho stupné zjistil ve smyslu § 74 odst. 2 veterinarntho zakona protipravni jednani
az po marném uplynut{ lhuty stanovené stézovatelce pro pfedlozeni protokola o kontrolnim
vysetfeni. Kontrolni protokoly ze dna 13. 2. 2007 az 28. 2. 2007 sice nemohly slouzit jako dukaz
o skutkovych zjisténich, nebot’ nedostatecné specifikuji misto a ¢as (hodinu) kontroly, jejich
obsah je vSak zfejmy a spornymi nejsou ani dny provedeni téchto kontrol. Formalni vady
kontrolnich protokolt nebranily tomu, aby z provedenych kontrol nabyl spravni organ povédomi
o protipravnim jednani stézovatelky, nebot” kontrolni protokoly toliko shrnuji vysledky kontroly
a slouzi jako podklad pro vydani rozhodnuti, tudiz nemaji zadné hmotnépravni ucinky. Mira
jejich procesni pouzitelnosti ve spravnim fizeni tedy nemohla mit vliv na béh subjektivni lhaty
pro ulozeni pokuty. Z formulaci uzitych v kontrolnich protokolech (napt. ,, Tento rozsah vysetieni
neni v souladu s piilohon I kap. 3 bod 3.2 narizeni EK & 2073/2005/ES. ") je ztejmé, ze spravni organ
zjistil skutkové okolnosti, které mu umoznily pfedbézné pravni zhodnoceni pifipadu, jiz pfi
kontrolach provozoven stézovatelky provedenych dne 13. 2. 2007. Stejného nazoru byla
i zalovana, jez na str. 12 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, Zze spravni organ prvniho
stupné zjistil protipravni jednani stézovatelky v terminu od 13. 2. 2007 do 28. 2. 2007.
Konstatovani zalované v rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti prvaimu rozhodnuti
spravnfho organu, ze z davodu opatrnosti nemohou byt tyto kontrolni protokoly ve spravnim
fizeni pouzity, nemuze nic zménit na posouzeni pocatku bé¢hu subjektivni lhiuty pro ulozeni
pokuty, nebot’ s ohledem na vyse uvedeny smysl této lhuty je vylouceno, aby spravni organy
mohly svymi naslednymi procesnimi kroky pocatek béhu lhiaty pro ulozeni pokuty jakkoli
ovlivnit. Nadto nenf patrné, jaké konkrétni relevantni skutkové okolnosti se mohl spravni organ
dozveédét z necinnosti stézovatelky, ktera nereagovala na vyzvu k pfedlozeni protokola
o laboratornich kontrolach. Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze pocatek béhu dvouleté subjektivni
prekluzivni lhity k ulozeni{ pokuty za spravni delikt podle § 74 odst. 2 veterinarniho zakona
je nezbytné vazat pravé ke dni provedeni prvnich kontrol v prazskych provozovnach
stezovatelky, tj. ke dni 13. 2. 2007.

[27]  Lze tak shrnout, ze spravni organy zjistily protipravn{ jednani stézovatelky dne 13. 2. 2007
a proto prekluzivni lhiata podle § 74 odst. 2 veterinarnfho zakona uplynula dne 13. 2. 2009,
pficemz stézovatelce bylo napadené rozhodnuti doruceno az dne 24. 2. 2009. Jestlize méstsky
soud dospél k zavéru, ze prekluze prava na ulozeni pokuty v piipadé stézovatelky nenastala,
dopustil se tim nespravného posouzeni pravni otiazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Za této situace zcela postrada vyznam rozvijeni dal$ich Gvah o dodrzeni objektivni prekluzivni
lhaty a stézovatelka v tomto sméru ostatné ani niceho nenamitala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti napadenému rozsudku méstského soudu je divodna, a proto tento rozsudek
zrudil (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly davody pro zruseni
spravnich rozhodnuti vydanych v prvém i druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i tato ve vyroku oznacena
rozhodnutf organu veterinarni spravy a véc vratil k dalsSimu fizen{ Zalované (§ 78 odst. 3, 4 s. 1. s.).
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§$imu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem



6 Ads 83/2013

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze
shrnout tak, Zze pravo spravniho organu na ulozeni pokuty za nyni posuzovany delikt v dusledku
uplynuti subjektivni prekluzivni lhity zaniklo, a je tedy namisté fizen{ zastavit.

[29]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f. s. ma uspésny
stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti dcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V nyn{ posuzované véci jsou tyto naklady tvofeny castkou 7 000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (2 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a castkou 13 500 K¢
za 5 ukona pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Mezi tyto ukony spada prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby jakozto
pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], které ucinila JUDr. Marcela Scheeova, advokatka, se sidlem Stupartské 4,
Praha 1, ktera stézovatelku zastupovala na pocatku fizeni pfed méstskym soudem. Po podani
zaloby povéfila stézovatelka zastupovanim JUDr. Jittho Vanicka, advokata, se sidlem Saldova 34,
Praha 8, ktery ucinil ve véci zbylé tfi ukony pravni sluzby, za néz zdejsi soud stézovatelce
pfiznal ndhradu nakladu fizeni vuci zalované. Jde o dvé pisemnd podani soudu tykajici se véci
samé — repliku k vyjadfeni zalované ze dne 2. 10. 2013 a kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a dile o ucast na jednani pfed méstskym soudem dne 9. 10. 2013, které
trvalo 1 hodinu 15 minut [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon piislusi castka
2 100 K¢ (do 1. 1. 2013), resp. po tomto datu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden
ukon. Celkem tak naklady fizeni tvoif ¢astka 22 000 K¢ (za soudni poplatky 7 000 K¢ a za pravni
sluzby 2x2 100 a 3x3 100 + 5x300). Protoze advokat JUDr. Jiff Vanicek dolozil, Ze je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici této dani (21 %).
Celkovou c¢astku naklada fizeni ve vysi 26 620 K¢ je zalovana povinna zaplatit stézovatelce
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce

[30] K nakladum fizeni zdejsi soud dodava, ze v fizeni pfed soudy v dané véci stézovatelka
méla postupné dva zastupce z fad advokatd. Za ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatnifho tarifu, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, ktery byl ucelné vynalozen pfed soudem, zdejsi soud povazuje
tento tkon jen u prvntho zastupce stézovatelky. Z obsahu spisu nevyplyva zadny
relevantni davod, pro ktery by nasledné zmény zastupct stézovatelky meély z pohledu
nakladu fizen{ jit k tizi zalovaného (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 29 Odo 909/2004, dostupné z www.nsoud.cz).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. cervence 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu
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