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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Holym, advokatem se sidlem Na Kozacce 1289/7, Praha 2, proti
zalovanému: Na&elnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, se sidlem Vitézné
nameésti 5, Praha 6, adresa pro dorucovani: Agentura pro pravni zastupovani, namésti Svobody
471, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 519-2/2010-1416, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 9 Ad
22/2010 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 9 Ad 22/2010 - 32
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti nacelnika
Generilniho $tibu Armady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2010, & j. 519-2/2010-1416 (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti zastupce
nacelnfka Generalniho stabu — feditele Spole¢ného opera¢nifho centra Ministerstva obrany ze dne
17.8.2010, ¢. j. 7-3/8/2010 - 1160 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti).

V prvostupiiovém rozhodnuti byla zamitnuta zadost stéZzovatele o zaplaceni castky
13 750 USD s uroky z prodleni, na kterou mu m¢l vaci Ministerstvu obrany vzniknout narok
v souvislosti s jeho puasobenim jako vojenského pozorovatele OSN v Bosné a Hercegoviné
a v Chorvatsku v dobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995. V odtvodnéni prvostupniovy organ odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 21 Cdo 569/2009 — 65, kterym Nejvyssi
soud CR zrusil predchazejici rozhodnuti civilnich soudi ve véci stéZovatele a postoupil celou véc
ministru obrany k dal$imu fizeni. Pfi zkoumani, zda je narok vzneseny stézovatelem vymahatelny,
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dospél sluzebni organ k zavéru, ze pfedmétny narok je promlcen, protoze vznikl v obdobi
od 1. 4.1994 do 31. 1. 1995 (pozn. NSS: od 1. 4. 1994 doslo k novelizaci aplikovaného ustanoveni §f 11
0 platn a odmeéné za pracovni pohotovost v rogpoltovych a v nékterych dalsich organizacich a orgdanech, ve néni
pozdésich predpisii (ddle jen ,zdkon & 143/1992 Sb.) a byl doplnén § 11 odst. 3, 0 néjz se opird ndrok
stéZovatele), a tudiz tifletd promlceci lhuta uplynula nejpozdéji v bfeznu 1998. Prvni dkon,
konkrétn¢ zalobu v této véci sméfujici k uplatnéni naroku na pozadovanou castku, viak
stézovatel ucinil 31.7. 2006. Namitka promlceni byla ze strany Zalovaného v soudnim fizeni
fadné uplatnéna. Pfestoze namitku promlceni stézovatel napadl namitkou ddajného rozporu
s dobrymi mravy, sluzebni organ takovy rozpor po pravn{ strance neshledal.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze je nesporné, Ze sté¢zovatel v uvedeném
obdobi skutecné pusobil jako vojensky pozorovatel v Bosné a Hercegoviné a také v Chorvatsku,
pfesto vsak nebylo jeho Zadosti na zaplaceni, resp. doplaceni zvlastntho pfiplatku vyhovéno.
Duavodem bylo promlceni naroku ve tfileté promlceci lhité. Ohledné hmotnépravni otazky
namitané stézovatelem, ze na strané Zzalovaného dochazelo k urcité zméné postoje, zalovany
uvedl, Ze ani prvostupnovy ani odvolaci sluzebni organ nenf opravnén rozhodovat na zakladé
jakékoliv sebereflexe ¢i moralky, jak stézovatel pozaduje. V fizeni bylo nezbytné vychazet
ze skutecnosti a rozhodnuti, ktera byla resortem obrany ve véci zvlastniho pfiplatku v minulosti
pfijata, a neni mozné polemizovat, zda tato rozhodnuti byla spravna, pfip. z jakého davodu byla
piijata. To by mohlo byt dulezité pouze v pfipadé, Zze by byla v rozporu s platnou pravni upravou,
avsak k tomu nedoslo. Bez ohledu na okolnosti, které vedly k rozdilnym pfistupum tehdejsich
ministrit obrany k vyplaceni zvlastniho pfiplatku pro vojenské pozorovatele, je v dané zasadni
skute¢nost promlceni naroku stézovatele. Podle nazoru zalovaného je jakékoliv posuzovani,
zda doslo v ramci fizeni o naroku stézovatele k porusovani dobrych mrava, jak stézovatel tvrdil,
vdané véci bezpfedmétné. Jedinym duvodem pro nevyhovéni stézovateli pro zaplaceni
zvlastniho pfiplatku bylo pozdni uplatnéni naroku, nebot’ od doby ptsobeni odvolatele ve funkci
vojenského pozorovatele do podani zaloby uplynulo 11 let. Tento rozhodovaci davod zalovany
shledal jako dostatecny, ztotoznil se s nim, a proto odvolani zamitl.

Zalobou sc stézovatel domihal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dals$imu fizeni. Pfedev§im uvedl, ze byl jako vojak z povolani vyslan jako
tzv. vojensky pozorovatel do mirové mise v Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku na dobu
od 1. 2. 1994 do 31. 1. 1995. V souvislosti s financnim zabezpecenim ceskych vojaka v zahranici
bylo resortem ministerstva obrany prezentovano, ze pfiplatek v cizi méné dle zakona
¢. 143/1992 Sb., nalezi pouze ¢lentim ceskych jednotek v zahranici a nikoli samostatné vyslanym
jedincim - vojenskym pozorovatelim. Dne 5. 8. 2004 bylo rozhodnutim ministra obrany CR
¢.§.10161/2004 - 8764 toto stanovisko pfehodnoceno a bylo konstatovano, ze vojenst
pozorovatelé maji na uvedeny pfiplatek narok. Nasledné zadosti vojenskych pozorovatela
o doplaceni piiplatku vSak byly odmitany s tim, ze vyklad je sice zménén, ale narok Zzadatela
je jiz promlcen. Namitka promlceni vSak nebyla uplatnovana u naroka na zaplaceni pfiplatka
splatnych ode dne 1. 12. 1999. Podle sté¢zovatele k tomu neni absolutné¢ zadna pravni opora
a takovy postup zaklada dalsi nerovnost v piistupu k jednotlivym vojenskym pozorovatelim
a prohlubuje rozpornost s dobrymi mravy. Stézovatel pavodni vyklad ze strany ministerstva
obrany bez dalsiho akceptoval a povazoval véc zauzavienou. Poté, co vroce 2004 doslo
k prezentaci nového stanoviska, uplatnil svij narok u zalovaného. Ten vsak véc odmital fesit
ve spravnim fizeni, a proto byl stéZovatel nucen obratit se na obecny soud. Nasledné az Nejvyssi
soud potvrdil, Ze véc ma byt nejprve projednana ve spravnim fizeni. Vysledkem spravniho fizeni
je napadené rozhodnuti. Za podstatu véci, kterou doposud nikdo ze strany ministerstva obrany
seribzné nefesil, povazuje sté¢zovatel to, ze k (véasnému) neuplatnéni naroku doslo z jeho strany
v dasledku jasného vykladu zastavaného ministrem obrany, tedy vrcholnym zastupcem statu.
Zalovany nevnimal vyjime¢nost situace, nad touto okolnosti se nijak vainéji nepozastavil
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a v napadeném rozhodnuti se s ni vypofadal pouze tak, ze to sice muze byt pro zalobce
subjektivné dulezité, ale zadny zasadni vliv pro fizen{ a rozhodnuti to nema. Za uvedenych
okolnosti neni dle sté¢zovatele namitka promlceni, kterou uplatnil zalovany, namisté, respektive
tato namitka je v rozporu s dobrymi mravy a jako takova je neucinna. Z tohoto divodu povazuje
st¢zovatele napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ se opira o skutecnost, ktera je netcinna,
tj. o namitku promlceni, kterd je v rozporu s dobrymi mravy. V daném piipadé jde dokonce
o situaci, ze dluznikem je (a namitku promlcéeni vznasi) ten, kdo ve spravnim fizeni rozhoduje.

Z vyjadfeni zalované¢ho k zalob¢ vyplynulo, ze puvodni vyklad Ministerstva obrany
uplatnovany do 5. 8. 2004 byl takovy, ze zvlastni piiplatek v USD byl poskytovan pouze
tém vojakim z povolani, ktef{ jako pfislusnici ceské jednotky, do které byli zafazeni nebo
odveleni, byli v této jednotce vyslini do jednotky mnohonarodnich sil mimo tzemi CR.
Podle tohoto vykladu nebylo mozno pfiznavat zvlastni priplatek vojakim 2z povolani,
kteff s diplomatickymi pasy vykonavali sluzbu v zahrani¢i jako pozorovatelé v misich OSN,
OBSE, popt. ZEU. Uéast v pozorovatelskjch misich vychazela z principu dobrovolnosti, tedy
na zakladé dohody. Ve prospéch této interpretace svédcila i skutecnost, ze pozorovatelé v misté
svého pusobeni byli ekonomicky zajisténi nadnarodni organizaci, v jejiz prospéch cinnost
vykonavali, a to kromé platu vyplaceného v ¢eské méné. Po zasadnim pfehodnoceni dosavadnich
sluzebnich vztaht vojakl z povolani v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, dospélo Ministerstvo obrany kzavéru, Ze nepfiznavani zvlastniho piiplatku
vojenskym pozorovatelum po dobu jejich pasobeni v misich OSN, OBSE ¢i ZEU neni v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 3 zakona ¢. 143/1992 Sb. Proto byla provedena novela rozkazu ministra
obrany ¢.49/2003 — Poskytovani zvlastntho piiplatku vjiné nez ceské méné v resortu
Ministerstva obrany, ktera nabyla Gc¢innosti dnem 1. 11. 2004. Zasady pro dodatecné doplaceni
dosud nepromlcenych naroku vojenskych pozorovatelt ministr obrany stanovil v informacni
zprave ¢. j. 10161/2004 - 8764, pticemz zakladem vypoctu se stal stav v rozhodném obdobi, tedy
ke dni 30. 11. 1999, kdy vojaku z povolani vyslanému v ramci jednotky mirovych sil k acasti
na mirovych operacich OSN, OBSE ¢i ZEU nalezel mésicni priplatek podle platové tfidy funkce,
do niz byl zafazen podle narocnosti a rizikovosti mise. Podstatnym faktorem pro stanoveni
obdobi, za néz bude zvlastni pfiplatek v cizi méné dodatecné vyplacen, bylo rozhodnut,
zda bude uplatnéna namitka promlceni, a pokud ano, kdy k zastaveni béhu promlcéeci doby.
Po peclivé uvaze, vjejimz ramci byly zvazeny vSechny podstatné rozhodné okolnosti, bylo
rozhodnuto, ze uplatnéni namitky promlceni je na misté, a proto bylo urceno jedno konkrétni
datum, kdy byl béh promlceci doby zastaven pro vsechny dotcené vojaky bez ohledu
na to, kdy byli do mise vyslani. Jako toto datum byl stanoven den 1. 12. 1999, coz je den nabyti
ucinnosti zakona ¢. 221/1999 Sb. Ministr obrany proto rozhodl, Zze viéi vSem narokiim, jejichz
splatnost nastala pfed 1. 12. 1999, bude namitka promlceni uplatnéna.

V napadeném rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba nenf divodna. V prvé
fadé¢ zkonstatoval, Ze v projednavané véci je mezi ucastniky nesporné, ze zalobci nebyli
v souvislosti s jeho pusobenim ve funkci vojenského pozorovatele OSN v Bosné a Hercegoviné
a v Chorvatsku v dobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995 ze strany ministerstva obrany zaplacen
zvlastni ptiplatek podle § 11 odst. 3 zikona ¢. 143/1992 Sb., a ze stézovatel se zacal zaplaceni
tohoto pfiplatku domahat az poté, co v roce 2004 doslo k pfehodnoceni dosavadniho stanoviska
ministerstva obrany o nemoznosti vyplaceni uvedeného piispévku vojakum vykonavajicim funkci
vojenského pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci. Stézovatel v nyni projednavané véci
namita jediné — Ze namitka promlceni jeho prava na zaplaceni zvlastniho pifplatku uplatnéna
spravnim organem je vrozporu sdobrymi mravy. Tato namitka vSak neni podle nazoru
méstského soudu opodstatnéna.
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Namitka promlceni obecné dobrym mravim neodporuje, nebot’ tento institut
je institutem zakonnym a pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se dle zakona
promléuje. Méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 8. 2. 2011
sp. zn. 21 Cdo 85/2010 a dospél k zavéru, ze projednivana véc takovym vyjimecnym piipadem,
jenz by oduvodnoval odepfeni prava zalovanému uplatnit ucinné namitku promlceni, rozhodné
neni. Sté¢zovateli objektivné nic nebranilo v tom, aby své pravo na zaplaceni zvlastniho piiplatku
uplatnil vcas, tj. pfed uplynutim promlceci doby. StéZzovatel tak neucinil vyluéné z toho davodu,
ze se zcela ztotoznil s vykladem zakona zastavanym v rozhodné dobé ministerstvem obrany,
ze mu (stejné jako jinym vojenskym pozorovatelim v misich mezinarodnich organizaci) tento
piiplatek dle zakona nenalezi. Okolnosti, ktera jej podnitila k tomu, ze se zacal zaplaceni
zvlastntho pfiplatku domahat, byla az zména dosavadniho stanoviska Ministerstva obrany
o nemoznosti vyplaceni uvedeného pifspévku vojakim vykonavajicim funkci vojenského
pozorovatele v misich mezinarodnich organizaci, k niz doslo v stpnu roku 2004. Az poté, to jest
vice nez devét a pul roku po ukonceni jeho funkce vojenského pozorovatele OSN v Bosné
a Hercegoviné a v Chorvatsku, se sté¢zovatel zacal se doplaceni zvlastniho pfiplatku domahat.

Rozpor spravnim organem vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy nemuze
zpusobovat to, ze stézovatel v rozhodné respektoval autoritu vykladu zakona zastavaného
resortem ministerstva obrany. Zalezelo pouze na zalobci, zda se s timto vykladem ztotozni
¢i nikoliv. Autorita ministerstva obrany jakozto ustfedniho organu statni spravy, ani skutecnost,
ze zalovany jakozto sluzebni{ funkcionaf je ve vztahu k Zalobci ve sluzebné nadfazeném
postaveni, zalobci se nemohly nikterak branit v tom, aby se zaplaceni zvlastniho piispévku
domahal pfed uplynutim promlceci doby, pokud mél za to, ze mu pravo na zaplaceni tohoto
pfiplatku nalezi. Jak ve svém rozhodnuti pfiléhavé uvedl prvostupfiovy organ, nezbytnost
udrzovat ve vojenském prostfedi disciplinu a respektovat autoritu nadfizené¢ho je tfeba vykladat
ve smyslu povinnosti fadného plnéni vojenskych ukolt a rozkaz nadfizenych, nikoliv ve smyslu
nemoznosti domahat se svych narokd plynoucich ze zakona, at’ jiz sluzebnim postupem,
nebo v fizen{ pfed soudem.

Méstsky soud se tedy zcela ztotoznil s nazorem, ktery ve vztahu k dané problematice
zaujal jiz civilni odvolaci soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 53 Co 216/2008 — 50,
podle néhoz ,,mdi-li byt v uriité souzené véci posouzeno vynesent namitky promiient jako vykon prava odporujici
dobrym mravim, musi tomu napovidat pravé a jediné konkrétni podminky souzené véci. Rozpor vinesené
ndmitky promliieni s dobrjnmi mravy 3 povahy véci nikdy nelze shledat en bloc beg vtabu ke sporim urcitych typi
nebo ve vtabu k vétsimu okrubu adresdtii pravni normy, resp. eventudlnich sicastniksi rizent. Pak by totig obled
na dobré mravy neslouzil jako prostiede orekce individudlné tvrdé aplikace priva, nybrg by — definovanim
spori urcitého typu nebo vymezenim vétsiho okrubu adresdtsi pravni normy — viastné nabrazoval hypotézn pravni
normy. Podle méstského soudu zalobci objektivné nic nebranilo v tom, aby se vyplaceni zvlastntho
piiplatku u pfislusného organu domahal pfed uplynutim promlceci doby. Protoze tak neucinil,
je nutno marné uplynuti promlceci doby pficitat vyhradné k jeho tiZzi. Soud v této souvislosti
poukazuje na obecnou pravni zasadu ,vigilantibus iura® (prava nalezeji bdélym). Samotné
subjektivni pfesvédceni stéZzovatele o spravnosti a autorit¢ vykladu zakona zastavaného
v rozhodné dobé ministerstvem obrany nezaklada rozpor spravnim organem vznesené namitky
promléeni s dobrymi mravy. Skutecnost, ze se Ministerstvo obrany rozhodlo neuplatiovat
namitku promléeni u naroku na zaplaceni zvlastnich pfiplatkt splatnych ode dne 1. 12. 1999, bylo
podle nazoru méstského soudu v souzené véci irelevantni, protoze stézovateliv narok do této
skupiny nepatfi. V uvedeném nelze spatfovat ani zadnou diskriminaci stézovatele ze strany
spravniho organu, nebot’ resort ministerstva obrany aplikuje uvedenou ¢asovou hranici shodné
uvsech zadateld — byvalych vojenskych pozorovateli. Stézovatel ostatné v fizeni netvrdil
(a ani neprokazal) opak. Na tom, Ze namitku promléeni v souzené véci vznesl
ten, kdo ve spravnim fizeni o zalobcové zadosti rozhodoval, neni nic neobvyklého. Zalobce
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své pravo na zaplaceni zvlastniho piiplatku uplatnil vaci sluzebnimu organu, a je proto logické,
ze prave tento organ, do jehoz pravomoci dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu spada projednani
a rozhodnuti dané véci, vznesl proti uplatnénému pravu namitku promlcent.

V kasaéni stiZnosti st¢zovatel uvedl, Ze méstsky soud se ve svém oduavodnéni omezil
pouze na citaci judikatu Nejvyssiho soudu CR a na konstatovani, Ze projednavana véc rozhodné
neni takovym vyjimecnym pfipadem, ktery by odivodnoval odepfeni prava na uplatnéni namitky
promléeni. Stézovatel ma za to, Zze se o takovou situaci jednd, a to z nasledujicich davodu.
Stézovatel predevsim tvrdi, Ze uplynuti promlceci doby nezavinil, nebot’ se v dobré vife fidil
oficidlnim vykladem zikona ¢. 143/1992 Sb. ze strany ,,samotného autora®, tedy Ceské republiky.
Stézovatel tedy jednal s duvérou ve stat, resp. jeho pfislusny organ. Odmitnutim naroku
stézovatele je tak nabouravan princip pravni jistoty, ktery v sobé zahrnuje i davéru ve stat a jeho
organy, jakoz i princip spravedlnosti. Stézovatel vSak nemél zadné pochybnosti o oficidlnim
vykladu zakona, coz nelze srovnavat se situaci, kdy zaméstnavatel nezaplati zaméstnanci mzdu,
kterou mu plati kazdy mésic a ktera mu nepochybné nalezi, a poté zaméstnanec zapomene
svyj narok uplatnit. Zanik naroku stézovatele by tak byl nepfiméfené tvrdym postithem, nebot’
zalovany vytvofil nespravedlivou situaci tim, ze zpétné od urcit¢ho data nékteré promlcené
naroky pfiznal a vyplatil, a to tak, ze datum 1. 12. 1999 doslova ,,vystfelila od boku®. S timto
datem vsak se ve vztahu k pfedmétnému naroku nevaze zadna vyznamna udalost, a pokud
zalovany odkazoval na nabyt{ G¢innosti nového zakona o vojacich z povolani, je treba zduaraznit,
ze ten se daného problému vibec nedotykd. Vedle vojakd, u nichZz namitka promléeni nebyla
uplatnovana, pak vznikla nespravedliva situace ve srovnani s ostatnimi vojaky v misich,
ktef{ s promlcenim problém vibec neméli. Méstsky soud odkazal i na rozhodnuti odvolaciho
civilntho soudu, ¢.j.53 Co 216/2008 - 50, ktery rozhodoval ve véci pfedtim, nez se véc
po rozhodnuti Nejvysstho soudu CR dostala do spravniho fizeni, podle né¢ho rozpor namitky
promléeni s dobrymi mravy nelze z povahy véci nikdy shledat en bloc ve vztahu ke sporim
urcitych typt nebo ve vztahu k vétsimu okruhu adresati pravni normy. StéZovatel se s timto
nazorem ztotoznuje, nicméné podle jeho nazoru to neni argument pro zamitnuti jeho naroku,
nebot’ s touto logikou by nebylo mozné dovolavat se neucinnosti namitky promlceni pro rozpor
s dobrymi mravy nikdy, nebot’ kazda situace muze mit své analogie. Z uvedenych davodi
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz navrhl zamitnout kasacni stiznost
jako nedivodnou. K tomu uvedl, Ze podle jeho nazoru méstsky soud fadné a uplné zjistil
skutkovy stav véci a z néj vyvodil spravné pravni zavéry, s nimiz se zalovany plné ztotoznil.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti relevantni pro posouzeni
véct:

7 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 21 Cdo 569/2009 - 65 vyplyva,
ze stézovatel nejprve dne 31. 7. 2006 podal Zzalobu na zaplaceni ¢astky 13 750 USD s aroky
z prodleni k Obvodnimu soudu pro Prahu 6. Tento soud ve véci samé dospél k zavéru, Ze Zzalobci
sice nalezel od 1. 4. 1994 narok na zvlastn{ pfiplatek v mésicni vysi stanovené ministrem obrany
ve smyslu § 11 odst. 3 zikona ¢. 143/1992 Sb. a § 10 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb.,
ktery mu mél byt vyplacen poprvé v kvétnu 1994 a naposledy v unoru 1995. V tomto fizeni
zalovany vznesl namitku promlceni, k niZz soud piihlédl a zalobu zamitl, nebot’ tfiletd promlceci
lhata k uplatnéni naroku u soudu uplynula nejpozdéji dnem 1. 3. 1998. Tento rozsudek
byl potvrzen i v odvolacim fizeni rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 53 Co 216/2008 — 50. V dovolacim f#zeni pak Nejvyssi soud CR dospél k zavéru,
ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci neni svéfena civilnim soudim, ale ministru
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obrany, jemuz také Nejvyssi soud CR celou véc postoupil k vyfizeni, pficemz zaroven zrusil
rozsudky obou nizsich soudu a fizeni v této véci zastavil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Mezi stranami neni sporné, ze sté¢zovatel se domahd na zalovaném zaplaceni ¢astky
13 750 USD s aroky z prodleni, na kterou mu mél vaéi Ministerstvu obrany vzniknout narok
v souvislosti s jeho puasobenim jako vojenského pozorovatele OSN v Bosné a Hercegoviné
a v Chorvatsku vdobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995. Predmétem sporu mezi stranami
je to, zda mélo byt pravu zalovaného namitnout promlceni sté¢zovatelova naroku na zaplaceni
pfedmétné castky s pfisluSenstvim pfiznana soudem pravni ochrana proti stézovateli, anebo
zda je tvrzeni stézovatele, Ze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, opodstatnéné.
Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé povazuje za nutné vyjadfit k pravnimu rezimu posouzeni
otazky promlceni, ktery vyplyva z oduvodnéni rozsudku méstského soudu pouze implicitne,
coz plati obdobné i pro rozhodnuti zalovaného.

Narok na pfiplatek v cizi méné vznikl stézovateli podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
¢. 143/1992 Sb., které ve znéni s ucinnosti k1. 4. 1994 znélo takto: Prslusnikn ozbrojenych
sil vyslanémn v rimci jednotky mirovych sil mimo sizemi Ceské republiky se po dobu prisobeni v zabraniéi
poskytne pldstni priplatek v jiné neg leské méné za podminek a ve vys$i stanovemych provadécim predpisem
vydanym podle § 23. Podle § 10 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancu ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbora a sluzeb, organa celni spravy, piislusnika
Sboru pozarni ochrany a zaméstnanct nckterych dalSich organizaci (sluzebni platovy fad)
ve znéni s ucinnosti do 31. 7. 1995 platilo, ze ,wgjaku 3 povolini, ktery je vyskin v rdmei jednotky
mirovych sil k dicasti na mirovyeh operacich Organigace spojemyjch ndrods, se poskytuje po dobu piisobeni
v zabranici misto priplatkn podle odstavce 3 nebo 7 piiplatek ve vysi 700 USD ag 3000 USD mésitne.
Podminky pro urceni vyse priplatken v ramei tohoto rogpéti stanovi a vysi priplatku vojaku 3 povolini urif ministr
obrany.

Zikon ¢. 143/1992 Sb. vtehdy platném a déinném znéni neupravoval pravidla
pro promlceni platu a dal§ich penézitych plnénich vyplacenych vojakim z povolani, pficemz
v tomto ohledu neobsahoval ani zadnou odkazujici normu, ktera by zakladala subsidiarni pouziti
zakonifku prace ¢i obcanského zakoniku. K tomu je zapotfebi dale podotknout, Ze ani tehdy
platnd a uUc¢innd uprava sluzebniho poméru vojikt v zikoné ¢ 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojaka (4cinném do 30. 11. 1999) chybéla jakakoliv pravni uprava
promlceni.

Dusledkem zvlastni povahy sluzebnfho poméru a z ni vyplyvajicich odlisnosti ve srovnani
s pracovnim pomérem je, ze podle ustanoveni § 4 zakoniku prace bylo mozno zakonik prace
zroku 1965 pouzit na pracovnépravni (sluzebnépravni) vztahy piislusnikii ozbrojenych
sil v ¢inné sluzbé jen pokud to zakonik prace vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni
predpisy (rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2584/2000).
Jak Nejvyssi soud CR uvedl ve vyse citovaném rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢ j. 21 Cdo
569/2009 - 65, kterym zastavil fizeni pfed civilnimi soudy z davodu absence vécné piislusnosti
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k projednani véci stézovatele, ,protoge se Zalobce v posuzované véci domihad narokd, které vinikly pred
Htinnosti tohoto akona, je treba posuzovat jeho platové naroky na vldstni priplatek podle dosavadnich predpisi,
1. zejména podle dkona & 143/1992 Sb., o platu a odméné a pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organigacich a orgdnech, ve znéni sicinném v dobé od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995, eventuelné - kdyby
uplatnény pogadavek Falobce byl posuzovin jako narok na nabradn Skody - podle vyslovného prechodného
ustanoveni | 164 odst. 7 zékona & 221/1999 Sb. rovné% podle dosavadnich predpisi, tedy podle 3dkona
£ 65/1965 Sb., zdkonikn price (srov. § 206 odst. 2 cit. zdikona).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny narok byl nirokem na odmeénu v ramci stézovatelovy
sluzby coby vojika z povolani ve sluzebnim poméru, pfi¢emz zidkon ¢. 143/1992 Sb. ani zakon
€. 76/1959 Sb. nestanovily v ptipadé promlceni platovych a jinych penézitjch narokt vojaka
z povolani moznost pouziti Gpravy pracovnépravni upravy promlceni (na rozdil od nahrady
skody zpusobené zaméstnavatelem — viz k tomu ustanoveni § 206 odst. 2 zakoniku prace
ve znéni s ucinnosti do 30. 11. 1999), ztotoznil se Nejvyssi spravni soud s tim, Ze promlceni
tohoto naroku mélo byt posuzovano podpurné podle pravni Gpravy obsazené v obcanském
zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., uc¢inny do 31. 12. 2013).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 obc¢anského zakoniku upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici
z prava na ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony. Pravo
se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110).
K promlceni soud pfihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze
promléené pravo véfiteli pfiznat. Podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku platilo, ze pokud
neni v dalsich ustanovenich nvedeno jinak, je promiiect doba triletd a bégi ode dne, kdy prave moblo byt vykondno
poprvé. Podle § 110 odst. 3 obcanského zakoniku dale platilo, ze ,,siroky a opétujici se plnéni se promilcnyi
ve trech letech; jde-li vsak o prava pravomocné prignand nebo pisemné uznand, plati tato promlieci doba,
Jen pokud jde o riroky a opétujici se plnéni, jejich% splatnost nastala po pravni moci rozhodnuti nebo po ugnani.

Zalobci vznikl narok na piiplatek v cizi méné v obdobi od 1. 4. 1994 do 31. 1. 1995,
pficemz z uvedené pravni upravy vyplyva, Ze jednotliva opétujici se plnéni tohoto penézitého
naroku se promlcovala postupné, a to ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (tzn. den
po dni splatnosti — vyplatnim terminu) a skoncila po uplynuti lhuty tfi let. Lze tedy souhlasit
s nazorem zalovaného i méstského soudu, ze nejpozdéji v breznu 1998 jiz byl narok stézovatele
na pfiznani zvlastntho pfispévku celkové promlcen, a bylo tedy na Zalovaném, zda namitku
promléeni uplatni ¢i nikoliv.

Vykon subjektivnich prav a povinnosti obecné musi byt v souladu s dobrymi mravy,
jinak takovému  vykonu subjektivniho prava neni mozno pfiznat pravai ochranu
(§ 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, s u¢innosti do 31. 12. 2014). Vztahem
namitky promlcéeni a korektivu dobrych mrava se vraznych kontextech zabyvaly
ve své judikatute ¢eské vrcholné soudni organy. Zejména lze poukazat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04 a dale ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/2010
(pHistupné na htttp:\\nalus.usoud.cz), v nichz Ustavni soud CR obecné vymezil podminky
pro uplatnéni korektivu dobrych mrava vaci namitce promlceni takto: ,, Nawmitka promlieni dsadné
dobrym mraviim neodporuje, ale mobou nastat situace, $e uplatnéni této ndamitky je vyrazem nensiti prava
na sikor nitastnika, vici némug by dnik ndroku v disledkn uplynuti promiceci doby byl neprimérené tvrdym
postihem ve srovndni s rogsabem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své privo vias
neuplatnil. Zdsada souladn prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vynamny princip,
ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje miriiovat turdost Zdkona a ddvd soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti (ekvity). Pojemr "dobré mravy" nelze vykladat pouze jako sonbor mravnich pravidel nzivanych jako
korektiv & dopliinjici obsahovy faktor vikonu subjektivnich priv a povinnosts, ale jako prikaz, soudci rozhodovat
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v sonladu s ekviton, cog ve svych disledcich namend nastoupent cesty nalézdani spravedinosti. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 85/2010 (ptistupny na www.nsoud.cz), v némz Nejvyssi soud posuzoval uvedeny
problém v kontextu promlceni pohledavky ze smlouvy o pujéce a dospél k nasledujicimu
pravnimu nazoru, ktery vystizné charakterizuje podminky pro uplatnéni korektivu dobrych mrava
na namitku promléent: Dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlieni prava uplatriovaného
viici nému, nebot’ institut  promlieni prispivajici k- jistoté v pravnich vtazich je institutem dkonnym
a tedy pougitelnym ve vtabu k jakémnkoliv pravu, které se podle dkona promliuje. Uplatnéni ndnitky
promiéeni by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimeinych piipadech, kdy by bylo vyrazem znenziti
tohoto prava na dikor icastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby negavinil, a vili némng by za takové
Sitnace zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promiiect doby byl nepiimeérené tvrdym postibem ve srovndni
s rozsabem a charakterem jim uplatiiovaného prava a s divody, pro které své pravo véas neuplamnil. Tyto okolnosti
by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsab do principn
privni jistoty, jakym je odepreni prava wuplatnit ndmitku promiceni (srov. napiiklad odivodnéni rozsudkn
Nejvyssiho sondu CR ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl mverejnén pod & 59 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004).

Z uvedenych hledisek posuzoval pfedmétnou pravni otazku i Nejvys$si spravni soud.
Stézovatel ony vyjimecné okolnosti uplatnéni svého prava na pfiznani zvlastniho piiplatku
za sluzbu v zahrani¢ni misi spatfuje zejména v tom, ze uplynuti promléeci doby nezavinil,
nebot’ se v dobré vife fidil oficidlnim vykladem zdkona ¢. 143/1992 Sb. ze strany ,,samotného
antora“; tedy Ceské republiky, a jednal tedy s davérou ve stat, resp. jeho piislusny organ. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tfeba odliSovat oficialni vyklad prava a vyklad organu
aplikujictho pravo jako dvé ruzné formy vykladu odlisované jednak podle subjektu, ktery vyklad
podava, a jednak podle zavaznosti takového vykladu (stv. k tomu Harvanek, J. a kol. Pravni
teorie. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0, 2013, s. 314 — 317). Vyklad zaujaty
zalovanym a posléze jim také zménény byl vyklad interntho charakteru zavazujici sluzebni organy,
které rozhoduji v fizeni ve vécech sluzebniho poméru a také platovych pomérech piislusnika
ozbrojenych sil. Ani tak ovSem nelze tento vyklad chapat jako vyklad ,,samotného autora®
(tzn. autenticky vyklad), nebot’ v soucasné dobé v Ceské republice neni standardné takovy vyklad
prava podavan, pficemz aby se jednalo o autenticky vyklad, musel by ho podavat
sam normotvurce, tedy organ, ktery danou pravni normu vydal, nikoliv jakykoliv jiny organ statu.
Oficialni vyklad Ministerstva obrany vsak nebyl zadnym zpusobem zavazny pro samotného
st¢zovatele, ktery neni sluzebnim orgianem, tedy organem aplikace prava. Pro stéZzovatele
byl zavazny az vyklad zaujaty sluzebnimi organy pfi rozhodovani o jeho naroku na zvlastni
piiplatek, nebot’” v tomto pfipadé se jiz jednalo o vyklad organu aplikace prava, ktery
je pro adresaty individualnich pravnich aktt relativné zavazny (inter partes). Nejvyssi spravai soud
tedy souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze sté¢zovatele nijak nechranil princip legitimniho
ocekavani ¢iopravnéné duvéry v tento vyklad prava, jakkoliv byl zastavan jeho nadfizenymi,
a stézovatel se mohl u soudu domahat svého prava i proti tomuto vykladu. Zménu oficialntho
vykladu pravni upravy tedy nelze povazovat za diivod pro omezeni prava na uplatnéni namitky
promlceni vici naroku stézovatele.

Ohledné stézovatelovy namitky, podle niz Zalovany vytvofil nespravedlivou situaci
tim, Zze zpétné od urcitého data nékteré promléené naroky pfiznal a vyplatil, a to tak, Ze datum
1.12.1999 doslova ,wystrelil od boku*, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ideové rovnéz
neztotozfiuje s takovymto rozliSovanim, a to jiz z pohledu obecnych principi vykonu vefejné
spravy. Zde jde ovSem primarné o uplatnéni civilniho institutu promlceni na vefejnopravni narok
ze sluzebniho poméru, takze pravni otazka zde neni cisté vefejnopravni, ale je tieba zohlednit
1 vychodiska soukromopravni. Uplatnéni namitky promlceni je subjektivnim pravem, nikoliv vsak
povinnosti zalovaného. Pokud se Zalovany rozhodl v urcité skupiné pfipadi namitku promlceni
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uplatnit, a vijinych nikoliv, nic mu vtom ze soukromopravniho pohledu nebrani.
To vsak bez dalstho nepochybné neplati z pohledu uplatiovani zakladnich zasad sluzebniho
pomeéru (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb. ucinného od 1. 12. 1999), podle nichz jsou sluzebni
organy povinny zajist'ovat rovny piistup a rovné zachazeni se vsemi uchazeéi o povolani
do sluzebnfho poméru a se véemi vojaky pfi vytvafeni podminek vykonu sluzby, zejména pokud
jde o odbornou piipravu a dosazeni sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni
a plnéni penéZité hodnoty. Zalovany v tomto ohledu mél zjevné snahu sviij postup objektivizovat
stanovenim urcité ¢asové hranice (1. 12. 1999 — den nabyti u¢innosti nové upravy sluzebnfho
poméru zakonem ¢.221/1999 Sb.), coz zjevné koresponduje i s uéinnosti nové pravai upravy
zminovanych zasad. Vzhledem k tomu, ze ve véci sté¢zovatele bylo rozhodovano podle pravni
upravy ucinné pfed 1. 12. 1999 a jeho narok byl promlcen jiz nejpozdéji v bfeznu roku 1998,
Nejvyssi spravni soud nespatfuje v tomto postupu poruseni uvedené zasady, a to z toho davodu,
ze pro jeji uplatnéni ve smyslu vylouceni ucinku namitky promlceni by chybél zakonny podklad.
I v tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud, byt s urcitou vyhradou v divodech, ztotoznuje
se zavéry méstského soudu.

Souhrnné vzato Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél ve véci dspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktera by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti, a proto
mu Nejvyssi spravni soud zadnou nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 16. cervence 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





