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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné M. K., proti
zalovanému Ceskému telekomunika&nimu ufadu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni
o kasatni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci ze dne 9. 10. 2013, ¢.§. 59 A 73/2012 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, domdhala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 74 696/2009-603.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad Zalobkyné proti usneseni Ceského
telekomunikacntho ufadu, odboru pro severoceskou oblast ze dne 14. 7. 2009,
¢.j. 6 118/2009-365/V1, jimz bylo zastaveno spravni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace
za vyuctované ceny za vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

V ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 59 A 73/2012 vydal shora jmenovany krajsky soud
usneseni ze dne 9. 10. 2013, ¢ j. 59 A 73/2012 - 79 (dile jen ,napadené usneseni®),
jimz zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Jak vyplynulo z odivodnéni tohoto usneseni, podle nazoru krajského
soudu zalobkyné¢ hodnovérnym zpusobem nedolozila své majetkové a vydélkové poméry,
a tedy nesplnila zdkonné predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka. Zalobkyné
v Probldseni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomerech pro osvobozeni od sondnich poplatks a ustanoveni
zdstupee (dale jen ,formulai®) uvedla, Zze jako prodavacka v Masn¢ Piibram, s. r. o. dosahuje
pramérného vydélku 8 684 K¢, jeji manzel pobira duchod ve wvysi 13260 K¢, adile,
ze ve spole¢ném jméni manzelu vlastnf byt, avSak na veskery majetek, mzdu i1 dichod je nafizena
exckuce. Soud vsak pfi provérovani majetkovych pomért zjistil, Ze zalobkyné a jeji manzel
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jsou vlastniky dvou bytovych jednotek ¢. 562/11 a¢. 562/12 v budové ¢p. 561 a ¢ép. 562
v k. 4. Arnultovice u Nového Boru, dale budovy ¢. ev. 483 v k. 4. Novy Bor a spoluvlastniky
patcely ¢. 1608/1 v k. u. Novy Bor. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné zamléela
nckteré skutecnosti, které mohly byt pro posouzeni jejich majetkovych a vydélkovych poméra
rozhodné, a proto ji od soudniho poplatku neosvobodil. V navaznosti na to zamitl i jeji Zadost
o ustanoveni pravniho zastupce.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobkyné¢ (dile jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazala na konkrétn{ zakonem predpokladany stiznostni duvod. Z obsahu
kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitan davod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%). Pravni subsumpce kasac¢nich davodia pod konkrétni pismena
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim
spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(strov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

Stézovatelka je na rozdil od krajského soudu pfesvédcena, ze zadnou podstatnou
skutec¢nost vztahujici se k jejim majetkovym a vydélkovym pomérim nezamléela. K bytovym
jednotkam ¢. 562/11 a ¢. 562/12 v budové €p. 561 a ¢p. 562 v k. 4. Arnultovice u Nového Boru
uvadi, ze jednu obyva ona spole¢né se svym manzelem a druhou jeji dité, na které bude
tato jednotka v budoucnu pfevedena. Pokud jde o budovu ¢. ev. 483 v k. 4. Novy Bor a parcelu
¢. 1608/1 v k. 4. Novy Bort, jednd se o malou zahridku se starou dfevénou kulnou, slouzici
k uschové zahradkafskych potfeb. Stézovatelka vsak pfipomina, Ze s témito nemovitostmi
nemuze nakladat v duasledku nafizené exekuce. Neni proto myslitelné, aby nckterou
z téchto nemovitost{ prodala a vytézek pouzila pro ucely tohoto soudniho fizeni. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. IV. US 121/11, namit4, e pouha drzba
nemovitosti jesté automaticky neni na pfekazku pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.
Stézovatelka tedy trvd na tom, ze jeji majetkové a vydélkové pomeéry postacuji
sotva na nejnutnéj${ zivotni potfeby, a proto je jeji pozadavek na osvobozeni od soudnich
poplatkii opodstatnény. Z vyse uvedenych davodd navrhuje, aby bylo napadené usneseni
zruseno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Jiz v minulosti
judikoval, ze proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
soudem (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47) a proti rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki (rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 — 97),
je kasacni stiznost pfipustna, protoze nejde o rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni
[§ 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatelka dale nezaplatila soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek
za jeji podani a rovnéz neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a ani neprokazala,
ze by sama méla vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V daném typu fizeni vSak muze Nejvyssi spravni soud
piikrocit k meritornimu pfezkumu i pfes tento procesni nedostatek. Jak se zdejsi soud vyjadril
jiz dfive, pokud je cilem nyni posuzované kasacni stiznosti prezkoumani rozhodnuti o nepfiznani
osvobozeni od soudnfho poplatku, respektive o zamitnuti navrhu na ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokata, pak by se trvanim na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost
a povinném zastoupeni jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti
vyfesen (viz rozsudky ze dne 24.10.2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007, ¢ ze dne 13.9.2007,
sp. zn. 9 As 43/2007).
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Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je vhodné pfipomenout, ze ve véci (ne)osvobozeni stézovatelky od soudnich
poplatkid, potazmo ustanoveni zastupce pro soudni fizeni, bylo v této véci krajskym soudem
isoudem zdej$im jiz opakovné rozhodovano. Predchazejici rozhodnuti a procesni postup
krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu nenf na tomto misté nutné podrobnéji rozebirat.
Pro posouzeni nyni podané kasacni stiznosti je podstatné, ze pfedchazejici usneseni ze dne
16.5.2013, ¢.j. 59 A 73/2012 - 42, kterym krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47
pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist, sim krajsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 59 A 73/2013 - 49,
zrusil a posléze dalsim usnesenim ze dne 31. 5. 2013, ¢.§. 59 A 73/2013 - 51, stézovatelku vyzval,
aby ve lhaté jednoho tydne ke své zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od povinnosti
platit soudni poplatek dodala vyplnény a potvrzeny formulaf o svych majetkovych a vydélkovych
pomérech; obé usneseni obdrzela Zalobkyné dne 12. 6. 2013. Nyni napadenym usnesenim
krajsky soud (na zakladé vyhodnoceni udaju uvedenych stézovatelkou ve zminovaném formulafi)
st¢zovatelce nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki a v navaznosti na to nevyhovél
ani jejimu navrhu na ustanoveni pravnfho zastupce z fad advokatu.

Jak vyplyva z napadeného usneseni, klicovym davodem, ktery vedl krajsky soud
k nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, byla pfedevsim skutecnost, Ze stézovatelka
do formulafe k polozce ,majetek  vétsi  hodnoty”, respektive k polozce ,majetkové  pomiry
manzela/ druba“ uvedla pouze byt ve SIM — v exekuci®, aniz by vsak k této nemovitosti doplnila
takto obecné formulovaného udaje a k ovéfeni pravdivosti tohoto prohlaseni) nahlizenim
do katastru nemovitosti zjistil, Ze stéZzovatelka vlastni ve spole¢ném jméni se svym manzelem byty
hned dva, a to vyse zminéné bytové jednotky ¢. 562/11 a ¢ 562/12 v budove ¢p. 561
a ¢p. 562 v k. 4. Arnultovice u Nového Boru; nadto ma stézovatelka a jeji manzel ve spole¢ném
jméni manzeld téz stavbu evidovanou pod ¢. e 483 vk.u. Novy Bor aspoluvlastnicky
podil na pozemku parc. ¢ 1608/1 vk d. Novy Bor (Nejvyssimu sprivnimu soudu
kromé toho pfi ovétovani vyse uvedenych skutec¢nosti vyplynulo také to, Ze ve spolecném jméni
manzela se nachazi rovnéz pozemky parc. ¢. 1608/21 a parc. ¢. 1608/49, oba v k. . Novy Bor).
Na zaklad¢ toho krajsky soud naznal, Ze stéZovatelka v Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki  neuvedla hodnovérné udaje; to plati i pro pfijmové poméry stézovatelky
a jejtho manzelka, které nikterak nedolozila.

Tento zavér ma oporu v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu, ktery napfiklad
v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, konstatoval, ze: ,,/i]éastnik iizent,
ktery pogddal o osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s.7.s.) a ktery byl soudem iddné poucen
(§ 36 odst. 1 5. 7 s.), je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni Zddosts.
Vyplyne-li 3 uvedenych sidajii (i obsabu spisu, e jsou nevérohodné, popr. nedipiné, sound Zadost zamitne.*
Pokud tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni
povinnosti nezjist'uje (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Je to tedy zisadné ucastnik
(zadatel), kdo nese bfemeno tvrzeni, Ze jeho majetkové poméry jsou natolik nepfiznivé,
ze vyzaduji, aby byl osvobozen od povinnosti hradit soudni poplatky.
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Uvedené premisy ostatné podporuje i prohlaseni uvedené v zavéru formulafe,
které zadatel stvrzuje svym podpisem: , Problasuji, e iidaje, které jsem wuvedl(a), json pravdivé
a e jsem nezamliel(a) adné okolnosti, které by mobly mit viiv na rozhodovini soudn o osvobozeni od soudnich
poplatkii  a  ustanoveni  Zastupee.“. 'V ramci jednotlivych polozek formulafe je pak Zadatel
vzdy explicitné vyzyvan, aby uvedl peskery majetek vétsi hodnoty, vSechny prijmy 3 pracovniho
pomeérn, atd. Je tedy povinnosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkld, potazmo
ustanoveni pravnftho  zastupce zfad advokati, aby primarné uvedl veskeré udaje
o svych majetkovych a vydélkovych pomérech, na néz je ve formulafi dotazovan, bez ohledu
na to, zda se v konkrétnich pfipadech domniva, Ze nemohou byt brany pfi rozhodovani
o jeho zadosti v potaz. Je to vzdy soud, kdo hodnoti, do jaké miry jsou tdaje o majetkovych
a vydélkovych pomérech pro posouzeni zadosti relevantni. Sekundarné je Zzadatel povinen
takto deklarované skutec¢nosti konkretizovat (napiifklad uvedenim registracn{ znacky a roku
vyroby motorového vozidla, ¢isla uctu a oznaceni penézniho ustavu u uspor, nebo popisného
a parcelniho ¢fsla u nemovitosti, véetné cisla pfislusného listu vlastnictvi a katastralnfho tzemd).
V ramci moznost{ je konecné povinen tato sva tvrzeni vérohodné dolozit (napfiklad pfilozenym
pravomocnym rozhodnutim o pfiznani davky socialnfho zabezpeceni, nebo potvrzenim
zaméstnavatele o vysi pramérného mésicntho hrubého vydélku do pfislusné kolonky
ve formulafi). Ve svétle naposledy citovanych rozsudkd neni pochyb o tom, ze nevérohodnost
¢i neuplnost udaja, kterymi zadatel doklada existenci pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, vylucuje, aby bylo jeho zadosti vyhovéno.

V nyni posuzovaném piipad¢ je evidentni, Ze stézovatelka vyse popsanym pozadavkim
nedostala. Je zcela pochopitelné, Ze krajsky soud na stézovatelkou predlozené majetkové
a piijmové prohlaseni ve formulafi nahlizel s neduvérou, a to nejen proto, ze v ném uvedené
udaje byly zcela nekonkrétni (s vyjimkou oznaceni jejtho zaméstnavatele) a nebyly podpofeny
listinami ¢i potvrzenimi prokazujicimi jejich pravdivost (zde ma soud na mysli zejména
absentujici doklad o vysi duchodu stéZovatelcina manzela, chybéjici potvrzeni zaméstnavatele
stezovatelky pod bodem 15. formulafe, stejné jako nedostatek informaci o nafizené exekuci
a jejim davodu, ¢i vysi dosud trvajici vyzivovaci povinnosti vici synu P. K.), ale i proto, Ze pfi
porovnani obsahu formulafe s informacemi dostupnymi z katastru nemovitost{ vyslo najevo, ze
stézovatelka krajskému soudu nepfiznala veskery svij nemovity majetek (minimalné jeden byt, tfi
parcely a zahradni chatku).

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné dodat, ze nema praktického vyznamu hloubé¢ji
zkoumat motiv, ktery st¢zovatelku vedl k tomu, ze nckteré své nemovitosti ve formulafi
nezminila, tedy zda se zjeji strany jednalo o pouhé opomenuti, ¢i zda tak ucinila
proto, ze zamlcené nemovitosti povazovala z hlediska jejich hodnoty za bagatelni
a s pfihlédnutim k nafizené exekuci za nezpenézitelné, anebo zda k opomenuti doslo dokonce
v umyslu prezentovat krajskému soudu majetkové poméry nepfiznivéji, nez jaké ve skutecnosti
jsou. Podstatné totiz je pouze to, ze stézovatelka nedostala své povinnosti zpravit krajsky soud
o svych majetkovych a vydélkovych pomérech dostatecné konkrétnim a prikaznym zpasobem,
a¢ ji bylo ve formulafi srozumitelné podano, jaké ddaje si krajsky soud pro rozhodnuti vyzaduje
a jakym zpusobem maji byt dolozeny. Uvedené nedostatky ve vyplnéni pfedlozeného formulate
proto jdou jednoznacné k tizi sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé se zavéry krajského soudu konstatuje, ze udaje
uvedené ve formulafi o majetkovych a vydélkovych pomérech jsou nedostatecné, a tim padem
i nevérohodné, a tudiz nemohly poskytnout krajskému soudu nalezity podklad pro dvahu,
zdajsou u sté¢zovatelky dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36
odst. 3 s. f. s.) a pro ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Krajsky
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soud proto rozhodl spravné, pokud stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkia nepfiznal
a zamitl 1 jeji zadost o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nedavodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka byla v fizen{ o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu
nakladt fizeni ji nendlezi. Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze o procesni uspésnosti
v této fazi fizeni hovofit, nebot’ pfedmétem rozhodovani bylo nyni pouze posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z fad advokatt druhé
procesni strané. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nema zadny z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





