2 Afs 83/2013 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci zalobce J. J.,
zastoupeného AUDITORSKOU A DANOVOU KANCELARI, s. r. o., se sidlem Praha 3,
Husitska 344/63, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Bud¢jovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 10 Af 25/2010 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2013, ¢ j. 10 Af 25/2010 - 38,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddavodnéni:

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 4176/10-170100-21
(ddle jen ,,rozhodnuti Zzalovaného®), bylo podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,ZSDP*) zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celntho dfadu Praha D1 (dale jen ,spravce dané”) ze dne 1. 12. 2009,
¢. j. 18574-3/2009-176800-021. Timto rozhodnutim osvédcil spravee dané, ve smyslu ustanoveni
§ 70 odst. 3 ZSDP, namitku promléeni uplatnénou zalobcem proti platebnimu vyméru ze dne
25.6.1997, ¢. j. PV/700001/97 (déle téz ,platebni vimér) co do castky 1563 296,50 K¢
a jejiho piislusenstvi ve vysi 121 275 K¢ (celkem tedy 1684 571,50 K¢), nikoli vsak, pokud
jde o ¢ast urokt z prodleni ve vysi 166 819,53 K¢; v zavéru svého rozhodnuti spravce dané
zalobce informoval, Ze ve vymahani naposledy uvedené casti uroku z prodleni bude pokracovat.
Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce zalobu, kterou wusiloval o zruseni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dals$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 26.7.2013,
¢.j. 10 Af 25/2010 - 38, Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, meéstsky soud seznal, ze puvodni
zalovany posoudil béh promlceci lhity (respektive divody jejitho staveni ¢i pfetrzeni) podle jinych
skute¢nosti, nez spravce dan¢ v rozhodnuti prvostupnovém; novym rozhodujicim dikazem byl
exckuéni ptikaz Celntho ufadu Praha III ze dne 29.9.2003, <. j.E/300152/2003
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(dale téz jen ,,exekucni ptikaz®), jehoz doruceni, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ukon podle
§70 odst. 2 ZSDP, meé¢lo za nasledek pferuseni béhu Sestileté promlceci lhaty k vybrani
a vymahani danového nedoplatku. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze exekuéni piikaz
ma na béh promléeci lhuty vliv, bylo jeho povinnosti seznamit s nim zalobce a poskytnout mu
pfiméfenou lhutu k vyjadfeni. Nutnost takového postupu ostatné potvrdilo usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&. j. 8 Afs 15/2007 - 75, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 3.3.2005, sp.zn. IL US 329/04. Skute¢nost, ze zalobce nebyl seznamen
s dukazem, o ktery zalovany nové opfel své rozhodnuti, zaklada vadu fizeni, ktera zpusobuje
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Nelze vyloucit, ze v nyni projednavané véci by vyrok rozhodnuti
mohl znit jinak, bylo-li by Zalobci umoznéno vznést v odvolani namitky tykajici se promlceni
uroku vyméfeného platebnim vymérem; neni totiz mozné pfedjimat, jaké namitky by zalobce
v této souvislosti uplatnil a s jakym uspéchem. Co se tyce zalobnich bodu, tykajicich se zadosti
zalobce o poskytnuti opisu ¢asti spisu (exekuéniho pifkazu a dokladu o jeho doruceni),
jiz zalovany nevyhovél, méstsky soud s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) konstatoval, Zze tato zadost byla zalovanému zaslana az po vydani
rozhodnuti Zzalovaného, a proto pfedmétem pfezkumu byt nemize. Nad ramec tohoto zavéru
nicméné poznamenal, ze pokud si zalovany predmétnou zadost vylozil jako Zadost o nahlizeni
do spisu, ucinil tak nespravné, nebot’ se v ni vyslovné uvadi, ze zalobce zada o ,,zaskini opisn*
uvedenych dokladu.

Proti tomuto rozsudku nyni broji Zalovany (dile jen ,stéZzovatel) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti napada zavér méstského soudu, ze dukaz exekucnim
pifikazem nebyl podkladem prvostupniového rozhodnuti spravce dané a ze s timto dukazem
zalobce nebyl fadné seznamen. Z obsahu rozhodnuti spravce dané je patrno, ze namitka
promléeni nebyla co do ¢astky 166 819,53 K¢ akceptovana pravé s ohledem na existujici exekuéni
piikaz, ktery byl vydan na zaklad¢ exekuc¢niho titulu - platebniho vyméru Celniho ufadu Praha I11
ze dne 25.6.1997, ¢. j. PV/700001/97. Spravce dané ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl,
ze dorucenim exekucniho pfikazu doslo k pfetrzeni promlceci lhity ve smyslu § 70 odst. 2
ZSDP, aproto po skonceni kalendatntho roku 2003 pocala bézet nova Sestileta lhuta.
V upomince ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. PV 200/1996 (dorucené dne 10. 10. 2009) byl potom zalobce
vyzyvan mj. kdhradé castky 166 819,53 K¢, Pokud tedy Zalobce v odvolani
navrhoval, aby byly za promlcené uznany vsSechny pohledavky, tedy i1 pohledavka spravce dané
na 166 819,53 K¢, kterou jako jedinou nebylo mozno povazovat za promlcenou, pak jist¢ musel
veédét, ze pfi vydani svého rozhodnuti spravce dané vysel z exeku¢niho pifkazu na piikazani
pohledavky na penézni prostfedky na uctech vedenych u bank, ktery je soucasti spisu
a ktery byl také Zalobci fadné dorucen. Vyhrady méstského soudu vici rozhodnuti zalovaného
proto nejsou opravnéné a vyrok napadeného rozsudku muze spravei dané zpusobit skodu,
jelikoz castka 166 819,53 K¢ je v soucasné dobé stale po zalobci vymahana.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalovany nesprivné subsumuje
stiznostni namitky pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, ackoli jejich obsahem je poukaz
na nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale upozornuje, ze stézovatel
nyni uplatiuje tytéz namitky jako v fizeni o zalob¢, pfestoze se jimi méstsky soud nalezité¢ zabyval
na str. 5 a 6 napadeného rozsudku. S timto rozsudkem zalobce plné souhlasi a ve shodé
s nim konstatuje, ze tu existovala dvé na sob¢ nezavisla fizeni (jednak exekucni fizeni, v némz byl
vydan exekuéni piikaz, jednak fizeni o namitce promlceni, ve kterém bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti spravce dan¢). Tvrzeni stézovatele, Ze zalobci byl exekuéni pitkaz dorucen
jiz v minulosti, proto nema nic spolecného s tim, ze byl vice nez 6 let poté vzat za dikaz
pro jiné danové fizeni.



2 Afs 83/2013 - 51
pokracovani

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné odkazal na stiznostni davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,, tj. na nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diavoda rozhodnuti, popfipadé jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Sohledem na ustileny vyklad pojmu
neprezkoumatelnost - sondniho  roghodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4As5/2003-52, ze dne
18.10. 2005,  ¢.j. 1Afs 135/2004 - 73,  ¢.787/2006 Sb.NSS,  ze  dne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
aze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http:/ /www.nssoud.cz) a dile s pfihlédnutim k formulaci kasacnich ndmitek je zfejmé,
ze sté¢zovatel nenamitd nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, ale nespravné hodnoceni
skutkového stavu krajskym soudem. Ten, dle jeho nazoru, vystavél svou argumentaci
na skutecnostech, které neodpovidaji realit¢, a fizen{ tak zatizil vadou, ktera méla vliv
na zakonnost nasledn¢ vydaného rozsudku. Klicovou otazkou jak v fizeni o zalob¢, tak v fizeni
o kasa¢ni stiznosti je totiz spor ucastniki o to, které diukazni prostfedky byly osvédceny
jako dukazy v fizeni pfed spravcem dan¢ a které vfizeni pfed zalovanym, a dale,
nakolik se mnoziny dukazi provedenych v jednotlivych instancich danového fizeni vzajemné
shoduji. Nesouhlas stézovatele s pravni kvalifikaci véci provedenou meéstskym soudem
(tedy s tim, zda je pravo na vymahani danovych nedoplatka jiz promléeno, ¢i nikoli)
je tedy fakticky az otazkou sekundarni, nebot’ toto hodnoceni vychazi ze zptsobu, jakym méstsky
soud nahlizel na zpusob zjistovani skutkového stavu spravcem dané a zalovanym. Praveé
tato otazka pfedstavuje jadro argumentace stézovatele.

Kasaéni stiznosti tedy stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, Ze rozhodnuti
o odvolani je (oproti rozhodnuti prvostupniovému) zalozeno na novém podkladu (dukazu),
s nimz zalobce nebyl seznamen. Timto zpusobem méla byt zalobci znemoznéna realizace ucinné
procesni obrany, nebot’ byl zbaven pfilezitosti podat k tomuto novému podkladu (dikazu)
své vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud proto musi posoudit spravnost zavéru méstského soudu,
ze v fzeni pfed stézovatelem k této procesn{ vadé doslo, pfipadné zda se jednalo o vadu natolik
intenzivni, aby mohla mit vliv na zakonnost druhostupniového rozhodnuti.

P1i hledani odpovédi na tyto otazky se Nejvyssi spravni soud nejprve soustiedil na obsah
rozhodnuti spravce dané. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce dané
pii posuzovani namitek zalobce o promlceni celniho dluhu i jeho pfislusenstvi (Groku z prodleni)
nejprve zrekapituloval, Ze celni dfad v roce 1997 vyhovél jeho Zzadosti o poseckani cla a povolil
mu zaplatit dluzné clo ve splatkach; jelikoz nebyly ani tyto splatky Zzalobcem vcas a fadné plnény,
piikrocil postupné k vydani platebnich vyméra na droky z prodleni, a to vcetné platebniho
vyméru ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97, kterym byl zalobci ke dni 6. 5. 1997 vyméfen urok
z prodleni ve vysi 217 630 K¢ (po odectu celnich jistot). Dale spravce dané uvedl, Zze Krajsky
obchodni soud v Praze prohlasil na majetek Zzalobce konkurz, ktery byl Méstskym soudem
v Praze ztuen po splnéni rozvrhového usneseni (ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. 96 K 31/98-290),
a vyjadfil nazor, ze po dobu piihlaseni pohledavky do konkurzniho fizeni promlceci lhuta
nebézela. V dalsi casti odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti pak spravee dané poukazal
na exekucni pff fikazani A 9. . 1. E/300152/2003, vydany
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Celnim ufadem Praha IIT (jehoz nistupcem se ke dni u¢innosti zikona ¢. 185/2004 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, stal Celni Gfad Praha D1, tj. spravee dané), kterj byl Zalobci dorucen dne
21.10. 2003. Vyslovné pritom uvedl, ze ,,doruceninm tohoto exekuinibo prikazu doslo k pretrgeni promicec
thiity ve smysiun ust. § 70 odst. 2 ZSDP. S obledem na tuto skuteinost zacala po skonceni kalenddinibo roku
2003 bézet novd Sestileta promliect lhita.“. Konecéné spravee dané zminil také upominku o zaplaceni
daniového nedoplatku (pfipis ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. PV 200/1996), ktera byla zalobci dorucena
dne 10.10.2009 a v niz byl Zalobce vyzvan mj. k zaplaceni uroku z prodleni vyméfenych
platebnim vymeérem ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97.

Z rozhodnuti spravce dané tedy vyplyva, ze zalobci bylo srozumitelné podano, ze na ¢ast
dluznych urokt z prodleni (konkrétné na 166 819,53 K¢ z puvodnich 217 630 K¢) nedopada
jim vznesena namitka promlceni podle § 70 odst. 1 a 3 ZSDP, nebot’ s ohledem na tfi vyse
popsané ukony spravce dané¢ (tj. pfihlasku pohledavek do konkurzniho fizeni, exekuéni piikaz
aupominku k zaplaceni urokd =z prodleni) Sestileta promlceci lhita dosud neuplynula,
protoze prvni ukon spravce dané¢ meél za nasledek staveni této lhaty a dalsi dva ukony vedly
k pferusent jejtho béhu.

Pokud jde o rozhodnuti stézovatele, ten pfedevsim odmitl zavér spravee dané,
ze pfithlaska do konkurzu (dorucena Krajskému obchodnimu soudu v Praze dne 23. 7. 1998)
mohla mit v té dobé za nasledek, Zze promlceci Ihuta po dobu trvani konkurzniho fizeni nebézela.
Tato tvaha je bezesporu spravna, nebot’ teprve s ucinnosti od 1. 1. 2008 stanovil § 70 odst. 3
ZSDP ve véte druhé za strednikem, ze Sestiletda promlceci lhita rovnéz nebézi po dobu pfihlaseni
nedoplatku v insolvenénim fizeni. Ke stavéni promlceci lhity tak mohlo dojit nejdfive ode dne
1. 1. 2008; v té dob¢ vsak konkurzni fizeni ve véci zalobce jiz bylo skonc¢eno.

I pfes tuto dil¢i nespravnost pravniho hodnoceni véci spravcem dané vsak stéZzovatel
konstatoval, Zze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je v souladu se zakonem, nebot’ pro zavér,
ze promlceci lhata u casti uroka z prodleni dosud neuplynula, svédcéi i jiné skutecnosti.
Pii posouzeni duvodnosti namitky promlceni cla auroku z prodleni se stézovatel, podobné
jako spravce dané, argumentacné opfel jednak o vydani a fadné doruceni platebntho vymeéru
ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97 (doruceného zalobci dne 3. 7. 1997), jednak o exekuéni piikaz,
jemuz se naposledy zminény platebni vymér stal exekuénim titulem. Jelikoz se platebnim
vymérem dan (zde clo a uroky z prodleni) pouze vyméfuje, a proto neni ukonem, ktery prerusuje
b¢h promlcecich ¢ prekluzivnich lhat (analogicky srov. wusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 16.5.20006, ¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikované
pod ¢. 953/2006 Sb. NSS), nebyt exekuéniho pifkazu, ktery pfedstavuje praveé onen tkon spravce
dan¢ podle § 70 odst. 2 ZSDP, uplynula by promlceci lhiuta k vybrani a vymahani danového
nedoplatku uplynutim posledniho dne roku 2003. Byl-li vSak Zalobci dorucen dne 21. 10. 2003
exekucni pifkaz (puvodniho) spravce dané, lhuta k vybrani a vymahan{ dané se pferusila a znovu
zacala bézet od 1. 1. 2004. V nové sestileté promlceci lhuté, ktera méla uplynout dne 31. 12. 2009,
byl potom zalobce k zaplaceni dluzného cla auroku z prodleni vyzvan upominkou ze dne
3.9.2009 (prave na tuto upominku pak Zalobce reagoval dne 21. 9. 2009 namitkou, ze vSechny
upominané nedoplatky jsou jiz promlceny). Stézovatel tak, ve shodé se spraivcem dang,
konstatoval, ze v pfipadé pohledavky na ¢ast aroku z prodleni, vyméfenych platebnim vymérem
ze dne 25. 6. 1997, ¢. j. 700001/97, promlceci doba dosud neuplynula, nebot’ spravee dané uéinil
vaci  zalobci jest¢ v priabéhu promléeci doby dva kvalifikované dkony, v dusledku
kterych promlceci doba pocala bézet znovu.

Porovnanim odtvodnéni obou rozhodnuti je tedy zfejmé, ze sté¢zovatel své rozhodnuti
zalozil na stejnych skutkovych podkladech jako spravce dané; jedinou vyjimkou byla pfihlaska
pohledavek do konkurzniho fizenf ze dne 21. 7. 1998, ¢. j. BPR 19/97, kterou podal Celni dfad
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Praha III ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze, nebot’ tato pfihlaska nemohla, s ohledem
na tehdy ucinnou pravni upravu, vyvolat stavén{ bé¢hu promléecich lhat k vybrani a vymahani
nedoplatkti dané. Jelikoz prvostupniové rozhodnuti tvoifi s rozhodnutim druhostupfiovym
jeden celek (obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Afs 6/2008 - 110, a ze dne 31. 5. 20006, ¢. j 5 Afs 42/2004 - 61, a usneseni rozsifeného
senitu tohoto soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161) odvolacimu organu nic
nebrani vramci odivodnéni svého rozhodnuti korigovat ne zcela pfiléhavé uvahy organu
prvostupniového, aniz by jen ztohoto davodu prvoinstanéni rozhodnuti musel zrusit
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75).

Lze tak dat pln¢ za pravdu stézovateli, ze vyse zminovany exekuéni pifkaz byl skutecné
podkladem nejen pro rozhodnuti o odvolani, ale rovnéz pro rozhodnuti spravce dane,
proti némuz toto odvolani sméfovalo. Zalobce byl stouto skuteénosti seznimen
jiz prvoinstancnim rozhodnutim a mohl tak v odvolani sméfovat svou procesni obranu nejen
proti dil¢i tvaze spravce dané, Ze se promlceci lhuta po podani piihlasky pohledavek
do konkurzniho fizeni stavéla (coz ostatné ucinil), ale taktéz proti nazoru spravce dane,
ze exekuénim piikazem ze dne 29.9.2003, ¢ j. E/300152/2003, doslo k pferuseni lhity
k vybrani a vymahani dan¢. Konec¢né, z pfedlozeného danového spisu vyplyva, ze tento exekucni
pitkaz, spoleéné sdoklady o jeho doruceni povinnému (zalobci) a penéznimu ustavu,
byl jeho soucasti (viz cislo listu 12). I tato skutecnost nasvédcuje zavéru, ze zalobce nebyl
postupem danovych organt kracen na svém pravu vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim,
aze zasadé vyjadfené v § 2 odst. 1 ZSDP (v navaznosti na ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod) bylo v obou stupnich danového fizeni ucinéno zadost. Pokud méstsky soud dospél
k nazoru opacnému a ztohoto duvodu odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni, nemuze jeho rozsudek obstat.

Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s.), vnémz bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véei (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Btné dne 3. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





