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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce: J. R., zastoupen
JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Blanicka 25, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22.10.2012, ¢. KUZL-53326/2012, sp. zn. KUSP-53326/2012/DOP/Ze, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.6. 2013,
¢. 41 A 46/2012 - 52,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Dne 17. 11. 2011 v 20:10 hod. se mé¢l zalobce dopustit piestupku tim, ze fidil automobil
obce na obec Rataje rychlosti 78 km/h (po odec¢teni mozné odchylky méfictho zafizeni rychlosti
75 km/h). V daném misté byla maximalni povolend rychlost 50 km/h. Pfekrocenim povolené
rychlosti mél Zalobce porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona se dopustil prestupku.
Zalobce byl pfitomnou hlidkou Policie Ceské republiky s pfestupkem seznimen, aviak
s vyfizenim blokovou pokutou nesouhlasil. Uvedl, ze celou véc chce fesit ve spravnim fizeni.
Proto bylo sepsano Ozwdmeni o prestupfen, které bez dalsiho vyjadfeni zalobce podepsal.

2] Po posouzeni skutecnosti uvedenych v oznameni o pfestupku a po provedeni Setfeni
v evidenéni karté fidice Méstsky urad Kroméiiz (dale téz ,,spravni organ I. stupné® nebo ,,spravni
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organ®) rozhodl dne 1. 12. 2011 pifikazem o vin¢ zalobce a ulozeni pokuty ve vysi 3.000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor. V nasledujicim fizeni se neucastnil astniho projednani
prestupku (probéhlo dne 23. 4. 2012). Zalobce se pak vyjadiil k podkladim rozhodnuti (vyjadfent
ze dne 3. 5. 2012), pficemz namital svou neucast na ustnim jednani a pozadoval nové projednani
prestupku. Spravni organ I. stupné poté, bez dalsiho ustniho projednani pfestupku, rozhodl
o zalobcov¢ viné a ulozil mu pokutu ve vysi 3.000 K¢ (rozhodnuti ze dne 18. 7. 2012).

[3] Zalobce nasledné podal odvolani. V fizeni o odvolani Krajsky afad Zlinského kraje (dale
jen ,,zalovany®) pfezkoumal soulad napadeného prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy
(tozhodnuti ze dne 22. 10. 2012). Zalovany pfitom pouze zménil vyrok spravniho organu
L stupné tak, aby vyhovoval formalnim kritériim pro rozhodnuti o ptestupku. Zalovany neshledal
zadné pochybeni pfi dorucovani, nebot’ zalobce nemél v dobé¢ odeslani pfedmétného predvolani
datovou schranku zffzenou. Vytky ohledné neakceptace omluvy zustntho jednani nebyly
dle zalovaného davodné. Zalobcovo jednani Zalovany oznadil jako ,,(ne)vhodné procesni taktizovini
vedoncl k dosageni zanikn odpovédnosti ga prestupek, a nikoliv za uvédomeéni spravniho organu o drilezitych
divodech branicich obvinénénmu ve vykonu jebo prav.“ Namitané nezakonnosti spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, nevérohodnosti policisti a nedostatcich odivodnéni rozhodnuti
zalovany neshledal opodstatnéné.

[4] Toto rozhodnut{ pak Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné. Soud zalobu
zamitl. Konstatoval, ze pfedvolani k Gstnimu projednani (ve kterém byl pfestupek projednan)
bylo spravné dorucovano na adresu, kterou si zalobce pro doruceni sam zvolil. Zalobce sice
tvrdil, Ze tehdy datovou schranku zfizenou mél, ale v tomto sméru nepfedlozil Zadny podklad.
Dle soudu se pfedvolani k ustnimu jednani dostalo do dispozi¢ni sféry zalobce (ackoliv bylo
doruceno fikci). Bylo véci Zalobce, aby v fizeni byl aktivni. Ten se ale neucastnil dstniho
projednani pfestupku, nenahlizel do spravniho spisu a ani nenavrhoval dalsi dukazy. Spravni
organ, ktery zjist'oval stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, postupoval v souladu
se zasadou materialni pravdy. Krajsky soud tudiz konstatoval, Ze vSechny namitky
co do nedostatkti zjistovani skutkového stavu jsou liché. Krajsky soud konecné uved],
ze napadené rozhodnuti, v rozsahu druhu sankce a jeji vyméry, je fadné odivodnéné.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a implicitné také d) s. . s. Pfedn¢ se domniva, Ze fizeni
pfed spravnim organem bylo stizené vadou, jez byla zpusobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti
ve vécl samé, nebot’ postupem spravniho organu I. stupné a nasledné také Zzalovaného bylo
poruseno pravo stézovatele, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Spravnim organim vytyka, ze na ustni jednani (ze dne 23. 4. 2012)
nebyl fadné pfedvolan ani o ném prokazatelné obeznamen, v dusledku c¢ehoz nemohl branit
sva prava, pfispét kjistoté spolehlivé zjisténého skutkového stavu a prokazat svou nevinu.
Stézovatel se ohrazuje proti zpusobu dorucovani spravnim organem I. stupné. V zahlavi odporu
proti pifkazu sice uvedl adresu pro doruleni, tuto vsak nelze dle jeho nazoru zaménovat s adreson
pro dorucovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu. StéZzovatel si navic dne 13. 3. 2012 zpfistupnil
datovou schranku fyzické osoby. Spravni organ I. stupné pfesto stézovateli vypravil pfedvolani
k dstnimu jednani dne 22. 3. 2012 prostfednictvim drzitele postovnich sluzeb a nedorucoval
do jiz 9 dnu zfizené datové schranky. Sté¢zovatel se opravnéné spoléhal na to, ze organy vefejné
moci mu budou tyto pisemnosti v souladu se zakonem dorucovat do datové schranky. Pokud
ma ucastnik fizeni zfizenou datovou schranku, uplatnéni fikce doruceni dle § 23 odst. 4
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spravniho fadu je vylouceno (stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013,
¢. 4 As 6/2013 - 28).

[6] Stézovatel zpochybnuje zavéry o skutecném doruceni pisemnosti (pfedvolani k ustnimu
jednani) do jeho rukou. Ackoliv spravni organy a posléze 1 soud uzaviely, Ze si stézovatel
dorucovanou pisemnost pfevzal, ze spisové dokumentace spravniho organu to nevyplyva.
Za téchto okolnosti dukazni bfemeno ohledné skutecného doruceni pisemnosti lezi na spravnim
organu, ktery vSak zadné relevantni dukazy nepfedlozil. Ze sté¢zovatelovy zadosti o pferuseni
fizeni, ve kterém se také omlouva za ,nesicast na pripadném sistnim jedndani®, neni mozné ucinit zavér
o skutecném seznameni se s pfedvolanim k dstnimu jednani na den 22. 3. 2012. Nespravny
zpusob dorucovani muze byt zhojen tim, ze si adresat doru¢ovanou pisemnost osobné pfevezme
a o jejim obsahu se fakticky dozvi (stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010,
&. 1 As 90/2010 — 95). Zalovany viak nepiedlozil zadny nezpochybnitelny ditkaz o osobnim
pfevzeti a obeznameni se s pisemnosti.

[7] Krajsky soud se udajné nevyporadal s predlozenym dukazem. Ackoliv stézovatel predlozil
listinu Sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2012, ¢. MV-119025-5/REG/1-2012, ktera
prokazuje, ze datova schranka stézovatele byla zpfistupnéna dne 13. 3. 2012, krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti jen bez dalstho uvedl, Zze stézovatel ,,v fomto sméru Zadny diikaz
v priibéhu sondniho 1izeni nepredioil.” Tento dukazni prostiedek pak stézovatel pfedlozil rovnéz
kasa¢nimu soudu.

8] Skutkovy stav nema dle sté¢zovatele oporu ve spisové dokumentaci, je neuplny a vyzaduje
zasadni doplnéni, nebot’” o ném jsou duvodné pochybnosti. Spravni organy nevzaly v potaz
st¢zovatelovu obranu, a to, ze mohlo dojit k nespravnému méfeni rychlosti. Spravni organy,
potazmo spravni soud, se touto vadou fizeni, ktera mohla mit na zidkonnost napadeného
rozhodnuti vliv, nezabyvaly. Namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu se krajsky soud
vécné nezabyval. Stézovatel kritizuje, ze krajsky soud opira svij zavér o spravnosti méfeni
rychlosti pouze o skutec¢nost, ze méfeni provadél policista dopravniho inspektoratu, jenz
je na tuto cinnost specializovan; tedy je asi neomylny. Praxe vsak ukazuje, ze opak je pravdou.
Na zakladé stézovatelova podnétu bylo v pfezkumném fizeni zjisténo, ze policisté méfili rychlost
v rozporu s navodem silniéntho radaru na nespravné zvoleném stanovisti. Stézovatel navic
navrhuje provedeni dikazu fotkami mista idajného méfeni a na navod k obsluze radaru.

[9] Stézovatel konecné spravnim organim a krajskému soudu vytyka, ze se dostatecné
pfezkoumatelné nevyporadaly s uloZzenim sankce a jeji vymérou, nebot’ oduvodnéni postrada
zasadu zakonnosti, na kterou navazuje zasada individualizace sankce. Ve stézovatelové piipadé
pry nebyly hodnoceny konkrétni okolnosti zptisobu spachani pfestupkového jednani, jeho
nasledku, miry zavinéni a osoby pachatele. Zejména neni jasné, zda se jednalo o okolnosti
pritézujici ¢i polehcujici.

[10]  Zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné zvazil vytku vad fizeni pfed spravnim organem, které mély
zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti [duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] vcetné
opomenuti  stézovatelem  navrzeného  dukazniho  prostfedku  krajskym = soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] (IILA.). Poté, co se soud vyporfadal s idajnymi vadami fizeni
spocivajicimi v netplném zjisténi skutkového stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IILB.],
posoudil nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu v rozsahu odtvodnéni ulozeni druhu
sankce a jeji vymeéry [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., IIL.C.].

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

IILA
K podminkdm projednani prestupku

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze se spravni organ I. stupné pfedné
seznamil s obsahem doslého oznameni, nasledné provedl Setfeni v evidencni kart¢ fidice
a na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v Ogzmudmeni prestupku, posoudil prestupek jako spolehlivé
zjistény. Rozhodl o uloZeni sankce v pfikaznim fizeni. Dne 2. 12. 2011 byl stézovateli zaslan
Prikaz o nlogeni pokuty, ktery mu nebyl dorucen, nebot’ dle sdéleni posty byl adresat na uvedené
adrese neznamy. Dne 6. 12. 2011 byla pozadana o doruceni pisemnosti Méstska policie Holesov.
Dne 5. 1. 2012 byla spravnim organem zjiSténa, z vypisu obchodniho rejstfiku, jina adresa
stézovatele a téhoz dne mu byl Pifkaz o ulozeni pokuty na tuto zaslan. V ulozni dobé
jej nevyzvedl, proto mu byl dne 17. 1. 2012 na této adrese vlozen do schranky. Dne 12. 1. 2012
byla Méstskou policii Holesov vracena pisemnost, z duvodu, ze na adrese trvalého bydliste
se st¢zovatel jiz del$i dobu nevyskytuje. Teprve dne 1. 2. 2012 byl spravnimu organu dorucen
Odpor proti prikazu, vijehoz hlavicce stézovatel oznacil dvé adresy: adresu trvalého bydlisté
a,adresu pro doruceni. Dne 1. 2. 2012 byl stézovatel predvolin k distnimu  jedndni
na den 29. 2. 2012.  Tuto pisemnost, dorucovanou na stézovatelem oznacenou adresu
pro doruceni, si stézovatel v dlozni dobé nepfevzal, a proto mu byla 14. 2. 2012 vlozZena
do schranky. Poté byla dne 20. 2. 2012 spravnimu organu dorucena Omiuva z sistnibo jedndni
z divodu dlouhodobé planovaného pobytu v zahranici (od 18. 2. 2012 do 6. 3. 2012) a zadost
o stanoveni nového terminu konani ustniho jednani. Dne 12. 3. 2012 byla spravnimu organu
dorucena Omlnva — dopinéni, jejiz soucasti byla 1ékafska zprava a rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti, nebot’ zahrani¢ni pobyt byl ukoncen 26. 2. 2012 z dtvodu urazu.

[15] Dne 22. 3. 2012 bylo opctovné obvinénému zaslano predvolini & distnimn jedndni dne
23.4.2012. Dne 11. 4. 2012 byla spravnimu orginu dorucena Zddost o preruseni fizeni na dobu
nezbytné nutnou. V ni stézovatel uvedl, Zze jeho zdravotni stav je stale neuspokojivy, nemuze
plnohodnotné hajit sva prava, nechce se vsak svych procesnich prav vzdat. Taktéz se omluvil
za neucast na piipadném ustnim jednani. Dne 18. 4. 2012 spravni organ stézovatele opétovné
vyzval k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a zaroven mu sdélil, Ze novou
omluvu neakceptuje, jelikoz z lékafské zpravy je patrné, ze ma stanovené vychazky a jeho
zdravotni stav a uraz ho natolik neomezuje, aby nemohl byt ucasten ustniho jednani. Stézovatel
si také mohl stanovit zmocnénce pro zastupovani. Prestupek byl konecné projedndn dne
23.4. 2012, a to v souladu s § 74 odst. 1 zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v nepfitomnosti
st¢zovatele. Dne 9. 5. 2012 bylo spravnimu organu doruceno stézovatelovo vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti.

[16]  Stézovatel namitd, ze mu nebylo pfedvolani k tstnimu jednani na den 23. 4. 2012 radné
doruceno a nebyl s nim ani prokazatelné¢ seznamen. Dle § 19 odst. 3 spravnitho fadu muze
ucastnfk spravniho fizeni, nevylucuje-li to povaha véci, pozadat o dorucovani pisemnosti
na adresu pro dorucovani, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni. V zahlavi odporu proti
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piikazu o ulozeni pokuty za pfestupek ze dne 30. 1. 2012 stézovatel uvedl také ,adresu
pro doruceni®. Stézovatel nasledné v zalobé i kasacni stiznosti namital, Ze tato adresa
pro ,,doruceni® neméla slouzit jako adresa pro ,,dorucovani® podle § 19 odst. 3 spravniho radu.

[17]  Zdejsi soud sargumentem stézovatele nesouhlasi. StéZzovatel uvedenim adresy
pro doruceni jednoznacné vyjadiil svou vuli, aby mu spravni organ pisemnosti v jeho véci na tuto
adresu dorucoval. Neobstoji argument stézovatele, ze jeho podani hovofilo jen o adrese
pro dorulent, nikoliv dorutovani. Podle § 37 spravniho fadu spravni organ posuzuje kazdé podani
podle jeho skutecného obsahu. Formalni a obsahové nalezitosti podani, kterym stézovatel sdélil
adresu pro doruceni, je vnynéj§im pfipadé tfeba posuzovat v kontextu celé stézovatelovy
pisemnosti, kterou byl odpor proti pifkazu o ulozeni pokuty za pfestupek. V situaci,
kdy se dorucovani na adresu trvalého bydlisté jevilo jako bezuspésné, spravni organ zcela spravné
vyhodnotil projev vile ucastnika fizeni, ktery timto pozadal o dorucovani na adresu odlisnou
od adresy trvalého bydlisté. Nejvyssi spravni soud schvaluje postup spravniho organu, ktery
nebaziroval na rozdilu dokonavého a nedokonavého vidu (doruceni vs. dorucovani). Pokud
by postupoval jinak, mohl by byt opravnéné tercem kritiky za nadmérny formalismus, v tomto
pfipad¢ slovickafeni. Jak jiz zdejsi soud mnohokrat uvedl, adresati ,veseinych subjektivnich priv
a povinnosti v oblasti verejné spravy json v prevagné vétsiné pravni laict, na nich¥ nelze vyZadovat, aby své Zddosti
SJormmulovali zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presmymi akonnymi terminy, pripadné dokonce citovali
v Zddostech presnd Zdakonnd ustanovensc (rozsudek ze dne 11. 9. 2008, &. 1 As 30/2008 - 49,
¢. 1746/2009 Sb. NSS, bod 16).

[18]  Dale soud zvazil, zda spravni organ I. stupné pochybil, pokud nedorucil pfedvolani
k ustnimu jednani na den 23. 4. 2012 do stézovatelovy datové schranky. Dle § 19 odst. 2
spravniho fadu ma dorucovani do datové schranky pfednost pfed dorucovanim prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Toto plati také pfi dorucovani fyzickym osobam, které
si datovou schranku fyzické osoby zpfistupnily v prubéhu spravniho fizeni. Jak jiz zdejsi soud
uvedl, ,,[a|dresa pro dorucovini zvolend sicastnikem 1izeni podle § 19 odst. 3 spravniho radu nemidige vyloulit
dorucovani prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky, mad-li adresat rozhodnuti datovon schrinku
zenu a piistupnénn’ (rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 As 90/2010 - 95).

[19]  V fizeni pfed spravnimi soudy stézovatel tvrdil, ze datovou schranku mél zpifistupnénou
jiz 13. 3. 2012. Své tvrzeni podlozil téz listinnym dikazem. Pred krajskym soudem se tedy
domahal urceni neplatnosti doruceni pisemnosti ze dne 22. 3. 2012, nebot’ fikce doruceni
nemohla dle judikatury NSS nastat. Pokud totiz spravni organ ucastniku fizeni, ktery mél zfizenu
a zpfistupnénu datovou schranku, nespravné dorucoval prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, je vylouceno uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004 (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013 - 28).

[20]  Stézovatel namita, ze krajsky soud opomnél provést jim navrhovany listinny diakaz —
sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2012, které mélo prokazat, ze stézovatel m¢l datovou
schranku fyzické osoby zpfistupnénou jiz dne 13. 3. 2012. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ze spisu krajského soudu vskutku plyne, ze stézovatel na tento dukazni prostfedek v zalobé
vyslovné odkazoval. Ke svému zalobnimu navrhu jej pfilozil. Krajsky soud mylné¢ uvadi, ze zadny
takovy dikazni prostfedek ve spise neni.

[21]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud dukaz neprovedl, respektive nevysvétlil, pro¢ neni
provedeni dikazu v tomto pfipadé¢ tfeba. Jde o takovou vadu, ktera pravidelné vede ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu, coz je opodstatnéno kasacnim davodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. V tomto pfipadé vSak zruseni rozsudku s ohledem na dale uvedené neni na misté.
Krajsky soud totiz ve své dalsi argumentaci obsazené na stranach 18 a 19 v podstaté dospél
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k zavéru, ktery cini otazku existence datové schranky v okamziku dorucovani pisemnosti
nevyznamnou (viz bod [24] nize). S touto argumentaci se pfitom zdejsi soud ztotoznuje.

[22]  Z judikatury zdejsiho soudu plyne, ze pfi dorucovani pisemnosti spravni organy musi
respektovat zakonna pravidla. Nesmi tedy zasadné své pisemnosti dorucovat prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, pokud mél v dané dobé stézovatel jiz zpfistupnénu datovou
schranku. Ne kazdé poruseni zakona ma vsak automaticky vliv na zakonnost fizeni jako celku.
Judikatura vychazi z materialntho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s jeho
smyslem a ucelem pfedev§im seznameni ucastnik fizeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé
s ohledem na smysl a ucel dorucovani soud nemuze setrvat jen v uzké hranici formalné
legalistické interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu. Navzdory vylouceni fikce doruceni ve vyse zminénych situacich
(napf. cit. rozsudek ¢j. 4 As 6/2013 - 28) plati, ze pokud byl tcastnik spravniho fizeni s obsahem
dorucované pisemnosti prokazatelné seznamen, materialni funkce doruceni byla naplnéna.
Neplatnosti  doruceni se tudiz nemuze domahat ten, jenz byls pisemnosti
seznamen (viz argumentaci v cit. rozsudku ¢&. 1 As 90/2010 - 95, srov. téz rozsudek ze dne
29. 6. 2011, ¢j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).

[23]  Soud proto za vyznamnou povazuje otizku, zda pisemnost byla dorucena jinym
nezpochybnitelnym zpusobem, zda se sté¢zovatel sjejim obsahem seznamil a mohl daile
v spravnim fizeni uplatnovat sva procesni prava. Kiitové tedy je, zda stéZovatel pisemmnost vskutku fyzicky
obdrel. Pokud ano, samotna skutecnost eventualniho pochybeni spravniho organu pii doruc¢ovani
nemuze mit na zakonnost fizeni zadny vliv.

[24]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze dikazni bfemeno ohledn¢ skutecného doruceni
lezi na spravnim organu. Polemizuje se zavéry krajského soudu, ktery seznameni se s pisemnosti
dovodil ze stézovatelovy zadosti o preruseni fizeni, jez bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno pfed ustnim projednanim pfestupku. Krajsky soud ktomuto uvedl, Ze zadost
o pferuseni fizeni véetné omluvy z jednani byla reakci na predvolani stézovatele k jednani dne
23.4.2012 (s. 18 —19).

[25]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavery krajského soudu. Na celou véc nutno nahlizet
v celém kontextu prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Jak je obsazné popsano
v bodech [14] a [15], dorucovani stézovateli na jim udanou adresu probihalo v podstaté stejnym
stylem — vzdy nejprve doruceni fikci (vhozeni pisemnosti do schranky), na to stézovatel reaguje
aomlouva se zustntho jednani. Tak tomu bylo i pfi pfedvolani na jednani dne
23. 4. 2012. Jakkoliv se v zadosti o pferuseni fizeni stézovatel omlouva za neucast na pripadném
ustnim jednani, z casovani sté¢zovatelovy pisemnosti je, stejné jako u jeho pfedchozi zadosti,
patrné, ze je reakci na pfedvolani, které si stézovatel ze schranky vybral. Adjektivum ,,pfipadné*
evidentné mifi na eventualitu, ze spravn{ organ fizeni nepferusi, nebot’ pravé pferuseni fizeni
se stézovatel v prvé fadé¢ domahal. Zdejsi soud zdiraznuje, ze zadost stézovatel podal ctyfi
dny poté, co mu ji posta vhodila do schranky, a dvanact dni pfed samotnym jednanim ve véci.
Na adrese, na niz mu posta vhodila do schranky pfedvolani, se stézovatel 1écil po svém urazu;
to vyplyva z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, které spravnimu organu stézovatel
pfi omluvé své nepfitomnosti na ustnim projednani pfestupku pfedlozil. O materidlnim
seznameni sté¢zovatele s pfedvolanim k ustnimu jednani proto nemuize byt Zadnych pochyb.

[26]  Cely komplex stézovatelovych namitek je tedy neduvodny. Piipadné provedeni dikazu,
které by osvédcilo, ze stézovatel vskutku mél k danému datu zfizenu datovou schranku,
by nemohlo nic zménit na tom, ze 1 kdyby snad vskutku dorucoval spravni organ pfedvolani
nespravné, stézovatel se s predvolanim materialné seznamil.
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[27]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nezbytné nutného poznamenava, ze ze stézovatelova
stifdavého pfijimani a nepfijimani dorucovanych pisemnosti je patrné, ze stézovatel
pfi své obhajobé v fizeni o jeho pfestupkovém jednani zvolil taktiku selektivni soucinnosti
s organy vefejné spravy. Pokud mél stézovatel na rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti
evidovanou adresu mista pobytu, kde se 1écil a v prabéhu této pracovni neschopnosti na této
adrese pisemnosti ve své véci nepfijimal, respektive dokonce tvrdi, ze tuto adresu nemél v umyslu
uréit pro dorucovani, ale jen pro doruceni, jeho jednani vykazuje znaky ucelového
az obstrukéniho jednani.

[28]  Nejvyssi spravni soud jiz zdtraznil smluvni pojeti statu, pfedstavujictho konsensualni
odraz pfesvédceni obcanti o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod.
Ve svych disledeich by se |...] tento zdikladni vzorec pravnich vztabii jevil jako Zcela neefektivni, paklize
by v praxi bylo pripusténo nenzivdni procesnich institutii k obchizeni a k cilenym obstrukcim, v konelném
vysledkn  nemogiimjicim  faktické  prisobeni  prava® (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2008,
. 5 As 44/2007 - 93; srov. pfimefené téz rozsudek ze dne 18. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 202/2004,
¢. 1115/2007 Sb. NSS).

[29]  Sam stéZovatel v kasaéni stiznosti ucelové vybira z fondu judikatury Ustavniho soudu
prave takové pravni nazory, které, vytrzené zcela z kontextu oduvodnéni rozhodnuti, aprobuiji
nazot, ze jakakoliv ,taktika a 3piisob vedeni obhajoby je vyluiné v dispozici obvinéného™ (viz nalez ze dne
5. 3. 2010, sp. zn IIL US 1624/09, N 43/56 SbNU 479). Tak tomu ovsem evidentné neni.
Nejvyssi spravni soud jiz s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu dovodil obecny zdjem
na fadném a ustavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz Ustavni soud pfitadil i pravo
statu na spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepfekrocitelné casové limity sméfujici vaci
statu, ktery v takto urcené lhuté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napf. v prekluzivni lhaté jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v ptestupkovém fizeni). ,, Tyt objektivni lhity - al smétuji predevsim vici stitu jako ochrana obvinéného -
vagi nejen stat samotny, ale vtahuji se svym piisobem i na postaveni obvinéného v 1igent, a to v tom smysiu,
Ze nepokryjvaji takové prekdgky, na které stat v pribébu 1izeni nemd viiv. Jestlige prekdky brinici stdtu
navdory realizované snaze véc ve stanovené lhité pravomocné skoncit, jsou v extrémnim roporu s dicelem 1izeni
o prestupkn (1 zdkona o prestupcich), svou podstaton porusuji nejen dkon, ale soucasné 165 i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupn), jak tyto vyphjvaji 3 ristavnibo pordadkn republiky. Sem spadaji napr:
Jedndni nesouci retelné snaby procesni obstrukce, ale i takové, Rteré - ackoli takové naky postradaji - sleduji
iz mimoprocesni cile* [rozsudek ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 — 81, ¢. 2452/2012 Sb. NSS,
bod 42, s odkazem na nélez ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. IIL US 83/96 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.)].

[30] Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke véem provadénym dikazim. Toto pravo je nutno aplikovat
i viizeni pfed spravnim organem. Zakonna konkretizace zasad udstnosti a bezprostfednosti
v pfestupkovém fizeni je obsazena v § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Pokud se vsak fadné
pfedvolany ucastnik k jednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu, lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného. Jednim z aspektd fadného
spravniho procesu v pfestupkovych vécech je tedy ustni projednani pfestupku. V nyni
projednavané véci dal spravni organ I. stupné stézovateli dvé moznosti, kdy se ustntho
projednani jeho véci mohl ucastnit. Z prvniho nafizeného jednani se sté¢zovatel omluvil z davodu
dlouhodobé planované zahrani¢ni cesty, na druhé se pak nedostavil, nebot’ o ném pry nebyl
informovan, soucasné se vsak ztohoto jednani omlouval z duvodu udajné neuspokojivého
zdravotniho stavu (viz bod [15] shora). Omluva nebyla spravnim organem akceptovana.
Co se tyce udajného nevyrozuméni, jiz bylo shora obsazné vysvétleno, ze stézovatel pfedvolani
na jednan{ dostal, a pokud se na néj pfesto nedostavil, musi to jit nutné k jeho tizi.



1 As 83/2013

IILB.
Namitka nedostateiné jisténého skutkového stavu

[31]  V piestupkovém fizeni se Zalovany opiral o spis Policie CR a dile o ptestupkovy spis
Méstského ufadu Kroméfiz, pfitom vychazel zejména z nasledujicich podkladi: (1) oznameni
o pfestupku a oznameni pfestupku sepsané na misté silnicni kontroly; (2) fotodokumentace
pofizené silnicnim radarovym rychlomérem AD9C, na které je zfetelné vozidlo registracni znacky
X a zjisténa prijezdova rychlost 78 km/hod. dne 17. 11. 2011 v 20.10 hodin v obci Kroméfiz na
ulici Havlickova, ve sméru jizdy na obec Rataje; (3) ovéfovaci list ¢. 107/11 ze dne 9. 5 2011
silni¢cniho radarového rychloméru, ze kterého vyplyva, ze rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat
k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze; v danou dobu splioval podminky a
pozadavky na miru pfesnosti méfeni. Platnost ovéreni koncila dne 8. 5. 2012; (4) dfedni zaznam o
prestupku zpracovaného hlidkou Policie CR, dopravniho inspektoritu Kroméfiz, ze dne 17. 11.
2011, ze kterého vyplyva, ze vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, X, bylo zastaveno hlidkou Policie CR
v obci Kroméfiz, na ulici Havlickova, po prokazani totoznosti byl jako fidi¢ vozidla identifikovan
stezovatel a v podaném vysvétleni uvedl, Ze s wvedenym prestupkem nesonblasi a tento chee vyresit ve
spravnim 1izeni, (5) osvédceni €. 154/10 ze dne 10. 6. 2010, kterym byl osvédcen nstrzm. M. K.
jako osoba opravnéna ovladat méfic rychlostt AD9IC; (6) vypis z evidencni karty fidice; (7)
protokol o ustnim jednani, kde byly zjisténé skutecnosti rekapitulovany; a (8) vyjadfeni
obvinéného z pfestupku ze dne 3. 5. 2012.

[32]  Stézovatel spravnimu organu vytyka nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zjistény
skutkovy stav pry nema oporu ve spisové dokumentaci, je neuplny, vyzaduje zasadn{ doplnéni
a stézovatel o ném prechovava duvodné pochybnosti. Pokud se nepodafilo spravnim organum
jednoznacné prokazat, ze se stézovatel pfestupku dopustil, pfipadala v tvahu aplikace zasady
in dubio pre reo, coz spravni organy ani krajsky soud viibec nevzaly v potaz. Proto pry fizeni pfed
spravnimi organy bylo stizeno vadou, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti spravnich organa
zrusit.

[33]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podklady, které spravni organy pouzily k zjisténi
skutkového stavu a prokazani zalobcovy viny, zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti,
ze se obvinény dopustil pfestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 — 35). Zdejsi soud nicméné musi
pfezkoumat stézovatelovy kasa¢ni namitky co do kvality zjisténého skutkového stavu.

[34] 'V pfestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. To vyjadfuje zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu),
podle niz (ve spojeni s § 50 a § 52 spravnfho fadu) spravni organ opatfuje potfebné podklady
pro vydani rozhodnuti, zufedni povinnosti zjist'uje vsechny rozhodné okolnosti svédcic
ve prospéch i1 neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi
stavu vécl. Spravni organ hodnoti dikazy podle své avahy; kazdy diukaz jednotlivé a vSechny
ve vzajemné souvislosti.

[35]  Vifizeni o pfestupcich se dile uplatiuje zejména zasada presumpce neviny, zasada
v pochybnostech ve prospéch (i dubio pro reo), zasada postihu za zavinéné jednani (viz rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008 — 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Proto pouze
v pfipadech, je-li prokazano, ze byly naplnény vsSechny znaky skutkové podstaty prestupku,
spravni organ muze ulozit za jeho spachani sankci (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 20006,
¢. 2 As 46/2005 - 55). Neni-li mimo jakoukoliv pochybnost prokazano, ze byly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nemuze byt ucinén zavér, ze byl pfestupek spachan
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 As 145/2012 - 39).
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[36]  V kasacni stiznosti stézovatel kritizuje, ze se zalovany a posléze ani krajsky soud
nezabyvaly opravnénosti jeho namitek k zjisStovanému skutkovému stavu. Pfitom odkazal
na odavodnéni rozsudku krajského soudu, ktery pry jeho vytku nespravného postupu pii méfeni
rychlosti (méfen{ v rozporu s navodem k obsluze) vécné neptrezkoumal z davodu, Ze stézovatel
tuto namitku policistim nesdélil jiz na misté.

[37]  Zdejsi soud predevsim nesdili pfesvédceni stézovatele, ze by zavéry krajského soudu
ohledn¢ nutnosti namitat pochybnosti jiz v prvaim stupni pfestupkového fizeni znamenaly,
ze by se zalovany nebo krajsky soud sam témito namitkami nezabyval. Pokud krajsky soud
zminuje, ze mél sté¢zovatel tyto namitky uplatnit jiz na misté méfeni, lze s tim v obecnosti
souhlasit. Je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti pfestupkovému
rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni pfestupkového fizeni. Jinak
se stézovatel zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic
se muze teprve ex post podana obrana o chybach méfeni jevit dle kontextu véci i jako ucelova.
V kazdém piipad¢é vsak plati, ze obvinény z pfestupku muze uplatnovat nové skutec¢nosti
a navrhovat nové dukazy i v odvolani; pficemz omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu
na fizeni o pfestupku nedopada (viz rozsudek ¢j. 1 As 96/2008 — 115 cit. v bod¢ [35]).

[38]  Pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich) tedy
pojmové vylucuje uplatnéni striktni zasady koncentrace v pfestupkovém fizeni. Spravni organy
musi v prubéhu celého fizeni v prvnim stupni a také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni
navrhy obvinéného. Zdejsi soud ale dodal, ze ,[tlo pochopitelné jesté nexnamend, e by spravni organ
musel navrhu vyhovét a takovy diikaz provést - diikaz, provede jen tehdy, pokud mai za to, Ze by mobl prispét
k objasnéni véci. Pokud shledd, Fe navrieny dikaz neni 3piisobily vyjasnit sicastnikem rogporované okolnosti
projedndvaného pripadu, diikazni navrh neprovede; musi to vsak radné Zdivodnit” (viz rozsudek NSS ze dne
4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009 — 60). Spravai organy se musi vzdy vyporadat se vSemi tvrzenimi
a dukaznimi navrhy obvinéného z pfestupku, pficemz jen relevantni a pro materialni zjisténi
skutkového stavu podstatné dukazni navrhy je tfeba v pfestupkovém fizeni provést.

[39]  Stézovatel se v zalobé domahal vécného pfezkumu jeho pochybnosti o spravnosti méfeni
rychlosti. Kritizoval zejména platnost kalibrace méfictho zafizent, ale i spravnost obsluhy a vybér
stanovist¢ v intencich postupu predvidaného navodem k obsluze uzitého meéfictho zafizeni.
V rozsudku se krajsky soud pry nedostatecné vypotadal se stéZzovatelovou vytkou vici spravnosti
méfeni rychlosti, nebot’ pry bez dalstho presumoval, Ze vyskoleny policista dopravniho
inspektoratu je zarukou dodrzeni méfictho postupu v souladu s navodem k obsluze.

[40]  Zdejsi soud ze spravniho spisu zjistil, ze v pribéhu odvolactho spravniho fizeni a posléze
v prub¢hu fizeni pfed soudem stézovatel vycetl Ctyfi razné nedostatky zjisténého skutkového
stavu. Udajné nebylo ziejmé zjisténé, kde se prestupek stal (stézovatelova rychlost mohla
byt zméfena v okamziku, kdy se nachazel na komunikaci s vyssi povolenou rychlosti). Radarovy
rychlomér nemusel rychlost projizdéjictho vozidla zméfit spravné, nebot’ nebyl kalibrovan.
Naméfena rychlost pry neodpovidala skutecné rychlosti vozidla, jelikoz byl rychlomér uzit
v rozporu s navodem k obsluze zafizeni. Konecné zpochybnil osobu policisty, ktery rychlomér
obsluhoval. Kasa¢ni namitky nicméné specificky sméfuji jen proti uziti rychloméru zptusobem
nepfedvidanym manualem k obsluze silnicntho méfictho zafizeni ADI9C (nevhodny vybér
méficitho stanoviste) a proti neomylnosti policisty provadéjictho méfen.

[41]  Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel tvrdil, Ze z manualu
k méfeni silnicniho radarového rychloméru zn. ADYC vyplyva ,,[z]e zsek, ve kterém se méfeni bude
provddét, by miél byt ve smeéru jizdy primy v délce, kterd je zavisld na bolnim odstupu mévice od stredu méreného
Jizdného prubu”. Doporuc¢ené hodnoty pak jsou uvedeny v tabulce, pficemz pfi méfeni rychlosti
ze vzdalenosti 35 m je doporuceny boc¢ni odstup meéfice od stfedu métfeného jizdniho pruhu
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maximalné 5 m. Pfi vzdalenosti 45 m je to 10 m, a 15 metrovy odstup od stfedu méfeného pruhu
muze mit méfic, ktery zaznamenava rychlost v pfimém tseku vozovky ze vzdalenosti 60 m.
Stézovatel pfitom poukazal na to, ze skutecny bo¢ni odstup méfice od stfedu méfeného jizdntho
pruhu, jak je znat z fotodokumentace, byl 5 az 10 metrt, pficemz rychlomér byl nastaven
na méfeni vozidel ve vzdalenosti do 30 m. V zalobé¢ stézovatel navic dodava, ze je vybér méficiho
stanovist¢ zcela podstatny, nebot’ k faktorim ovliviujicim vyslednou hodnotu méfeni patii
dle navodu k obsluze zvlasté stromy, vysoka kfoviska nebo trava (zvlast¢ mokra, stozary
poulicniho osvétleni, dopravni znacky, informacni tabule apod.). Ty tudajné mohou mit vliv
na vyslednou hodnotu méfeného objektu. Nedodrzenim téchto zakladnich povinnosti
vyplyvajicich z navodu k uzivani méfictho zafizeni mohlo dle stéZzovatele dojit k odchylce méfeni.
Navod k obsluze rychloméru a fotograficky snimek mista méfeni stézovatel pfedlozil zdejsimu
soudu jako navrhy dukazu. Stézovatel také tvrdi, Ze v pfezkumném fizeni vyplynulo, Ze tyto jeho
namitky vici postupu pfi méfeni rychlosti byly opravnéné.

[42)  Zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici.

[43]  Stizni tvrzeni, Zze v pfezkumném fizeni (z kasacni stiznosti neni jasno v jakém) byly
namitky vaci spravnosti postupu méfeni rychlosti shledany jako odivodnéné, neni pfipustné.
Stézovatel tuto skutec¢nost tvrdi v ramci celého fizeni poprvé az pfed Nejvyssi spravnim soudem,
ktery nemuze jinak, nez k témto skutecnostem nepfihlédnout (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

[44]  Pokud jde o stéZzovatelem navrhované dukazy — fotograficky snimek mista méfeni
a stranka ¢. 11 navodu k obsluze silnicntho méfictho zafizeni typu AD9, Nejvyssi spravni soud
musi konstatovat, ze tyto dukazni navrhy stézovatel predlozil az v fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud tyto dikazy neprovedl, nebot’ na zaklad¢é pozdéji pofizené fotografie mista
méfeni a ¢asti navodu k obsluze silnicntho rychloméru neni mozné cinit zadné zavéry o pfesnosti
méfeni (k rychloméru srov. bod [45] nize). Na acinné zpochybnéni vysledku méfeni by musely
byt zcela nepochybnym zpusobem identifikovany nosné udaje pro zminéné méfent, tj. vzajemné
pozice rychloméru a méfeného vozidla v okamziku méfeni rychlosti. To vSak pouhym odhadem
z fotografie nebo poukazanim na ¢islo stranky manualu k obsluze rychloméru zjistit nelze.

[45] Co se tyce podstaty sté¢zovatelovy argumentace, k té se zalovany ve svém rozhodnuti
pfesvédcive vyjadiil. V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,[f|unkce pristroje je naprosto
antomatickd, pricems pri jakémkoli chybném mérens, nebo pri traté napéti dojde automaticky k vypnuti
pristroje. “ Zalovany tak zcela jednoznaéné vysvétlil, Ze v daném piipadé nemohlo k nespravnému
méfeni dojit. Vybér nespravného méficiho stanovist¢ by mél za nasledek vypnuti rychloméru.
Pokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela
byt v souladu s manualem k obsluze (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013,
¢j. 3 As 82/2012 — 27). Podstatu odavodnéni zalovaného stézovatel zalobou ani kasacni stiznosti
nezpochybnil. Tim je nyni fesend situace odlisna od piipadd, kdy se spravni organ s argumentaci
vibec nevypofadal (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013 — 37, body 30-35).

[46]  Pokud jde o vérohodnost kvality a pfesnosti méfeni ztélesnénou v osobé policisty, ktery
dle stézovatele mohl svym omylem zpusobit nepfesnost méfeni rychlosti jeho vozidla, soud
odkazuje na rozsahlou argumentaci zalovaného, ktery pfesveédcive vysvétlil, proc¢ je policista
dopravniho inspektoratu nejpovolanéjsi osobou k méfeni rychlosti vozidel. Zalovany zejména
uvedl, ze ,,[plokud by spravni organy mély pripustit pochybnosti o schopnosti policisty obslubujici radarovy
rychlomér s timto Zachdzet, pak by bylo moiné alit trvat na prokazovdni tobo, 3da vibec dotyéna osoba prislusi
k Policii CR, zda mi obdobnon i zdravotni 3piisobilost k& vykonu tohoto povolini, zda umi ponivat sluzebni
bran, atp. [U)fedni osobé je navic snamo, Se obsluba nvedeného typu méviciho pristroje spoiiva toliko v nastaveni
smeéru (v daném pripade, kdy bylo zméreno protijedonci vozidlo se jednd o “prijezd”) a nastavent limitu rychlost
vozidel, pri jejims prekroceni se mérent provede spolu se zajistémym zaznamens.
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[47]  Zdejsi soud zjistil, Ze dle spisu mél policista k méfeni rychlomérem typu ADIC certifikat.
Ten ho kvykonu této cinnosti, nad ramec skutecnosti, ze je zaméstnan u dopravniho
inspektoratu, opravnoval. Bylo by mimo jakykoliv rozumny vyklad zasady materidlni pravdy,
pokud by viizeni o pfestupku mél spravni orgian prokazovat negativni skutecnost,
zde ze k omylu policistu obsluhujictho rychlomér nedoslo.

[48]  Stézovatel dale zamysli prokazat omylnost policista prostfednictvim dfedniho zaznamu
ze dne 17. 11. 2011, kde ,,na dikaz souhlasu® policisti s ufednim zaznamem chybéji jejich
vlastnorucni podpisy. Tento dikazni prostfedek neni acelné v fizeni o kasacni stiznosti provadét,
nebot’ potencialni zjistén{ plynouci z tohoto dukazu by nebylo nijak schopné prokazat
nespravnost postupu policistd pfi méfeni rychlosti vozidla fizeného obvinénym. Proto tento
dikazni navrh zdejsi soud neakceptoval. Lze ostatné jen zopakovat uvedené (srov. v bodu [45]
vyse), ze v pfipadé nespravné nastaveného zafizeni, a tedy i pfi jakémkoli chybném méfent,
se piistroj automaticky vypne.

[49]  Z provedeného dokazovani pfed spravnim organem zadné okolnosti o nespravnosti
provedeného méfeni zjistény nebyly, k méfeni byl pouzit pfistroj kalibrovany (k méfeni pouzity
ve lhaté stanovené k platnosti provedeného ovéfeni). Potencidlni nepfesnost méfeni je navic
zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h, kterd naméfenou rychlost ve prospéch fidice redukuje.
Po dobu trvani ovéfeni pfesnosti méfeni rychloméru je tedy chybnost méfeni objektivné
vyloucena. V pifpadé nespravného nastaveni pfistroje by pfistroj rychlost nezméfil. Rychlomér
byl navic obsluhovan fadné proskolenym policistou.

[50]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, ze spravni organy pomoci téchto dikazua
zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné dtivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se Zzalobce
dopustil pfestupku. Stav bez duvodnych pochybnosti 1ze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti,
pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dukazy
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
ze stézovatel fidil motorové vozidlo rychlosti vys$si, nez byla povolena maximalni rychlost
na dané pozemni komunikaci.

[51]  Zavéry zdejstho soudu nezméni ani stizny argument zasadou 7z dubio pro reo (k vykladu
této zasady srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. 9 As 1/2010 - 58). V nyni
projednavané véci totiz zadné pochybnosti o skutkovém stavu neexistovaly. Provedené dukazy
nemohou jako celek vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel uvedeny piestupek spachal (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 As 145/2012 — 39).

[52]  Namitka vad fizeni spocivajicich v nedostatcich zjisténého skutkového stavu je proto
neduvodna.

III.C.
Neprezkoumatelnost v rogsabu nlogent drubu sankce a jeji vymeéry

[53]  Stézovatel zpochybnuje pfezkoumatelnost zavera spravnich organa a posléze i krajského
soudu ohledné¢ sankce a jeji vySe. Jejich odavodnéni pry postrada zasadu zakonnosti
a individualizace sankce. Udajné nebyly hodnoceny konkrétni okolnosti zptsobu spachani
pfestupkového jednani, jeho nasledku, miry zavinéni a osoby pachatele. Zejména neni jasné,
zda se jednalo o okolnosti pfitézujici ¢i polehcujici.
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[54]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni zavér vymezujici sankci a jeji vyméru je pouze
duasledkem ostatnich v odvodnéni rozhodnuti jiz vyfeSenych vécnych a pravnich otazek. Proto
je tieba na rozhodnuti podrobené pfezkumu nepfezkoumatelnosti nahlizet jako na celek.

[55]  Soud nemuze pfitakat namitce nedostatki rozhodnuti co do zasady zakonnosti, nebot’
spravni organy pfi ukladani sankce plné respektovaly rozhodovaci prostor a pravidla
pro né zakonem vymezena. Spravni organy a posléze (ackoliv jen stru¢né) i soud se timto
aspektem rozhodnutf fadné zabyvaly. Spravni organy oduvodnily, jaké pfitézujici okolnosti mely
vliv na uklddani sankce, pficemz neopomnély, ze sté¢zovatel nebyl zcela bezihonnym fidicem
(na karté fidice mél zaznamenanych jiz 5 pfestupktr), a pfestupek spachal védomé nedbalostnim
jednanim. Navic naméfena rychlost vyrazné piekracovala na tomto mist¢ povoleny rychlostni
limit. Jako polehcujici okolnost potom spravni organy zcela spravné zahrnuly nasledek prestupku.
Jelikoz byl pfestupek spachan v noénich hodinach na vyjezdové komunikaci, kde neni velky
provoz, ohrozeni privem chranéného zajmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
nebylo tak vyrazné.

[56]  Nad ramec jiz uvedeného lze poznamenat, Zze sankce za prokazany pfestupek byla uloZzena
ve spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pro ukladani sankce za tento druh pfestupku.
Nejvyssi spravni soud v nynéjsim piipadé musi konstatovat, ze se stézovatel jen tézko muze
dovolavat snizeni beztak jiz mirné sankce.

[57] I tato namitka je proto nedivodna.
IV.
Zavér

[58]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[59] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stezovatel, ktery nem¢l v tomto fizeni dspéch, nema na jejich ndhradu pravo.
Zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady pesahujici jeji obvyklou ¢innost,
a proto ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





