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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
SAZKA sazkova kancelaf, a.s., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.1. 2012, ¢. j. KUJI 715/2012, OE 3/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2013, ¢. . 30 Af 5/2012 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
podle ustanoveni §78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.“) zruSeno jeho shora uvedené rozhodnuti. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani a potvrdil platebni vymér, vydany dne 21. 9. 2011 Méstskym
ufadem Havlickav Brod (dale jen ,,spravce poplatku®), ¢. j. EK/1689/2011/DJ-12, kterym byl
zalobkyni resp. jejimu pravnimu pfedchtdci za provozovani dvou jinych technickych hernich
zafizeni povolenych Ministerstvem financi vyméfen za obdobi od 1. 1. 2011 do 13. 6. 2011 mistni
poplatek v celkové vysi 32 308 K¢, a to véetné navyseni z duvodu jeho pozdni thrady.

I. Vymezeni véci
2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je toliko otazka pfezkoumatelnosti odivodnéni
dvojnisobného navyseni mistntho poplatku dle § 11 odst. 3 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich

poplatcich, ve znéni t¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®).

(3] Zalobkyné provozovala jiné sizkové hry prostiednictvim centralntho loterijniho systému
STARPORT s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Za provoz dvou tzv. jinych technickych
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hernich zafizeni ji vznikla dle obecné zavazné vyhlasky Mésta Havlickav Brod ¢. 4/2010, (ddle jen
,;obecné zavazna vyhlaska®), poplatkova povinnost.

[4] Zalobkyné splnila dne 8. 10. 2010 ohlasovaci povinnost, nesplnila viak povinnost
poplatkovou, kdyz poplatek ze dvou jinych hernich zafizeni za obdobi od 1. 1. 2011 do 8. 5. 2011
resp. 13. 6. 2011 ve stanoveném terminu nezaplatila (ukonceni provozu jednoho herniho zafizeni
k 8. 5. 2011, druhého k 13. 6. 2011).

[5] Spravee poplatku vymeéfil Zalobkyni poplatek platebnim vymérem v celkové vysi 32 308 K¢.
Za herni zafizeni, které bylo v provozu od 1. 1. 2011 do 8. 5. 2011, byl vyméfen poplatek ve vysi
7088 K¢, za zafizeni provozované od 1. 1. 2011 do 13. 6. 2011 byl vyméfen poplatek ve vysi
9066 K¢. Celkova zakladni vySe poplatku za obé zafizeni byla vymeéfena ve vysi 16 154 K.
Poplatek byl zvysen v souladu s § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich na dvojnasobek. Podle
uvedeného ustanoveni muze spravce poplatku nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo cast
téchto poplatkt zvysit az na trojnasobek, toto zvyseni je piislusenstvim poplatkd.

[6] Krajsky soud mj. konstatoval, Zze navyseni mistnich poplatkii az na trojnasobek vcas
nezaplacené casti poplatka je véci volného uvazeni spravnitho organu. Rozhodnuti zalozené
na volném uvazen{ vSak nezbavuje spravni organ oduvodnit, pro¢ pfistoupil k navyseni poplatku
v urcité konkrétni vysi, a to bez ohledu na to, Zze zakon o mistnich poplatcich zadna kritéria, ktera
by byl spravni organ povinen pfi Givaze o navyseni poplatku zohlednit, neobsahuje.

[7] Spravee poplatku vsak zadnou tdvahu, ktera jej vedla ke stanoveni navyseni mistnfho
poplatku prave ve vysi dvojnasobku vyméfeného mistnitho poplatku, neuvedl. V poslednim odstavci
oduvodnéni platebniho vyméru pouze konstatoval: ,,Z drivodu nenbrageni poplatkn ve stanoveném terminu
viam bylo v sonladn s § 11 zdkona o mistnich poplatcich vymereno jeho navyseni. S navysenim zalobkyné
nesouhlasila a v odvolani zadala jeho pfezkum. Ten vsak zalovany v podstat¢ odmitl, kdyz odkazal
na pfislusné zakonné ustanoveni umoznujici toto navyseni a pouze konstatoval, Ze ,,krajsky sirad
nemd pravomoc obcim nriovat, jak vysokou sankci vymeéri, da navyseni je primeérené i nikoliv.

[8] Krajsky soud zavérem uvedl, Ze ze stejnych duvodu, jako je opravnén pfezkoumavat soud
ve spravnim soudnictvi, zda spravni uvazeni spravniho organu nevybocilo ze zakonnych mez,
je opravnén a soucasn¢ povinen odvolaci organ pfezkoumat spravni uvazeni spravniho organu
prvatho stupné. Odvolaci organ je dle § 114 odst. 2 a § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), povinen pifezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu v odvolani pozadovaném a musi se v odiivodnéni svého
rozhodnuti vypofadat se vSemi duvody v odvolani uvedenymi. Témto povinnostem stézovatel
dle krajského soudu nedostal.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[9] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, nebot’” ma za to, ze rozhodnuti
zalozené na volném uvazeni spravce poplatku nepodléhd zadnym kriteriim, ke kterym by mél
¢i mohl spravn{ organ pfihlédnout. Uplatniuje tedy diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10]  Dle jeho nazoru jsou zakonnymi kriterii pouze pozdni uhrada poplatku a trojnasobek
zakladn{ stanovené hodnoty poplatku. V této souvislosti odkazuje na judikaturu krajskych soudu
(napt. rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 71/2011 nebo 30 Af 75/2011), ktera zastava
shodny nazor. Zadné jiné odivodnéni jiz neni dle jeho nazoru tieba.

[11]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[12] Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalobkyné uvadi, Ze kasacni argumentace stézovatele popira
jiz davno zazité elementarni pozadavky na aplikaci spravniho uvazeni. Souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel byl povinen pfi prezkumu jejtho odvolani postupovat v souladu
s pfislusnymi ustanoveni danového fadu a vyporadat vSechny vznesené namitky. Odavodnéni
rozhodnuti resp. sankénfho navyseni musi byt zachovano uz jen proto, aby vyloucilo neodtivodnéné
diferencovani u raznych subjektd, nachazejicich se v obdobné situaci.

[13]  Zduaraznuje, ze prodleni s thradou poplatku nebylo bezdtvodné, nebot’ pravni obrana proti
vyméfeni poplatku pfipada v uvahu pouze proti skutecné vydanému platebnimu vyméru, ktery
s sebou pfinasi riziko navyseni{ poplatku. Tato zakonna konstrukce vibec nepocita s ptipady, kdy
se nckdo bude branit proti tomu, aby byl vibec za poplatnika povazovan.

[14]  Zpoplatnéni tzv. jinych technickych zafizeni postavil najisto teprve nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, ktery zamitl navrh na protidstavnost zikona, kterjm byl nyni
posuzovany poplatek stanoven. Navrh predlozil Ustavnimu soudu Krajsky soud v Hradci Kralové,
coz svédci mj. 1 o tom, ze pochybnosti zalobkyné mély své opodstatnéni.

[15]  Véasna thrada poplatku by moznost opravnych prostedka vyloucila. Zalobkyné
by odvratila riziko sankce jen v pfipad¢ rezignace na opravné prostfedky. Navyseni poplatku
se tak stava sankci za podané odvolani, ackoliv je vycerpani opravnych prostfedki nezbytnym
pfedpokladem nasledného soudniho pfezkumu.

[16]  Stézovatel zcela pominul, Ze spravni organy jsou povinny oduvodnit také konkrétni vysi
provedené¢ho navyseni, nikoli pouze opravnéni navysSeni provést. Ze vSech uvedenych davodu
navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.f.s). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), ovefil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[18]  Mezi stranami je nesporné, ze podle obecné zavazné vyhlasky vznikla Zzalobkyni poplatkova
povinnost za provoz dvou tzv. jinych hernich zafizeni, kterou splnila opozdéné. Spornou otazkou
je sankéni navyseni poplatku, resp. jeho odivodnéni. Zalobkyné uvadéla konkrétni namitky,
dle kterych k navyseni poplatku dojit nemélo, tyto vsak ztstaly dle zavéru krajského soudu ze strany
stézovatele nevyporadany.

[19]  Ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé aplikovano, je ustanoveni § 11 zakona
o mistnich poplatcich, podle kterého nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo
platcem poplatku vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vc¢as nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muize obecni Gfad zvysit az na trojnasobek.
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[20]  Navyseni vcas nezaplacené casti poplatkt je skutecné véci volného uvazeni spravnifho
organu. S krajskym soudem lze plné souhlasit, Ze uziti volného uvazeni neznamena ani libovuli
spravnfho organu, ani opravnéni rezignovat na fadné oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ
je naopak 1 v téchto pfipadech omezen zakazem libovule, pifikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (raznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech
muze byt pravé projevem ustavné reprobované libovule), tj. zejména principem rovnosti, zakazem
diskriminace, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil.

[21]  Jakkoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by spravni orgin
byl povinen pfi své uvaze o navyseni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutecnost spravni organ
povinnosti fadné oduvodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné duvodu, které ho vedly ke stanoveni
vysledné castky.

[22]  Takto vsak spravni organy nepostupovaly. Spravce poplatku zadnou tvahu, ktera jej vedla
ke stanoveni navySeni mistniho poplatku pravé ve vysi dvojnasobku vyméfeného mistntho
poplatku, neuvedl. V prvostupniovém rozhodnuti je toliko uvedeno, ze navyseni bylo Zalobkyni
vyméfeno z duvodu neuhrazeni poplatku ve stanoveném terminu. Stézovatel pochybeni spravce
poplatku nenapravil, a odvolacimi namitkami zalobkyné se v podstat¢ odmitl zabyvat. Stézovatel
totiz pouze odkazal na piislusné zakonné ustanoveni, umoznujici navyseni poplatku z divodu
prodleni s jeho platbou. Zduraznil, ze pro maximalni mozné navyseni postaci i jediny den prodleni.
Dle jeho pfesvédceni nema pravo obcim urcovat, jak vysokou sankci v konkrétnim piipadé
provozovatelim hracich zafizeni vyméfi.

[23]  Zalobkyné v odvolani (zejménabody III. az V.) namitala nezikonnost provedeného
navySeni a uvadéla celou fadu konkrétnich namitek, dle kterych ji nemélo byt navyseni poplatku
ulozeno. Odvolaci namitky zalovany zadnym zpusobem nevypofradal, kdyz pouze zrekapituloval
zakonnou upravu.

[24] Timto postupem zalovany porusil § 114 a § 116 danového fadu. Podle uvedenych
ustanoveni je odvolaci organ povinen zabyvat se vSemi duvody, které odvolatel v odvolan{ namital,
a se svymi zavery ke vsem odvolacim duvodum se musi vypofadat v odtivodnéni rozhodnuti. Pokud
néktery z odvolacich divodi opomene pifezkoumat, je rozhodnuti o odvolani v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Odvolacimi davody je vymezen minimalni rozsah
pfezkumu napadeného rozhodnuti. Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odavodnéni
rozhodnuti o odvolani vypotfadany vsechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[25]  Nevyporadani byt’ jedné z odvolacich namitek vede ke zruseni rozhodnut{ spravniho organu
pro nedostatek davodi. V projednavané véci byl postup spravce poplatku 1 zalovaného zcela
neadekvatni, kdyz si musely byt védomy toho, Ze pfislusna zakonna dprava zpusobovala a stile
zpusobuje znacné vykladové a aplikacni obtize.

[26]  Pravni uprava zavedena zikonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni a v tomto disledku i na pochybnosti ohledn¢
opravnéni obecnich tfada pfislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti ¢astecné odstranil Nejvyssi
spravni soud, ktery dospél kzavéru, Ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni
za tzv. jiné technické herni zafizeni ve smyslu zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o loteriich®), musi
takové zafizeni do wurcité miry naplnit vlastnosti vyherntho hractho pfistroje. S ucinnosti
od 14. 10. 2011 ukoncila vykladové problémy novela ziakona o loteriich, provedena zakonem
¢. 300/2011 Sb., kterd novelizovala nejen zminovany zikon, ale i zikon o mistnich poplatcich.
Nové byl zpfesnén predmét mistniho poplatku dle §10a tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny
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vyhern{ hraci pfistroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterijni
terminal [§ 2 pism. I) zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalniho herntho systému [§ 2 pism. n)
zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologickd nekonzistence mezi zakonem
o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot’ pojem jiné technické herni zafizeni nebyl
zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakon souvisejicich se zfizenim
jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych zakonu, kterym byl novelizovan
jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich
poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan. Pochybnosti o ustavnosti zakona o mistnich poplatcich
vyvolané zptisobem, kterjm byl tento zakon piijat, ukonéil Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12.

[27]  Nemalé vykladové problémy zpusobuje také otazka vyméfovani posuzovaného poplatku
astim spojena moznost pfipadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou
povinnosti. Otazka, zda se zalobkyné¢ mohla a méla v ptipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti
branit jinym zpusobem, nez pozdni uhradou poplatku, je otazkou, kterd je doposud spravnimi
soudy posuzovana rozdilné. Tato otdzka je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné se dle svého tvrzeni pfidriela vykladu zastavaného spravni praxi
avesnaze ziskat rozhodnuti, proti kterému by se mohla nasledn¢ branit, uhradila poplatek
opozdéne.

[28]  VySe uvedené okolnosti spravni organy pii odivodnéni provedeného navyseni zcela
pominuly, v rozhodnuti Zalovaného pak jakakoliv pfezkoumatelna uvaha o rozporované vysi
navyseni chybi. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Setfit prava a pravem chranéné
zajmy poplatnikia (§ 5 danového fadu). Mezi tyto chranéné zajmy patii téz ochrana vlastnictvi
a ochrana duvéry jednotlivce v pravo (soucast principu pravnfho statu), tedy ustavné chranéné
hodnoty. Stejné tak tato prava musf brat v Gvahu i soudy, nebot’ dle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni prava
a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim stit¢ nemuze byt zajem
na vybrani co mozna nejvyssitho poplatku samoucelny, ale musi v kone¢ném dusledku respektovat
zakladn{ ustavni pifkazy. Ve véci zalobkyné tedy bylo na misté, aby spravce poplatku zohlednil
konkrétni skutkové a pravni okolnosti jejtho pfibéhu a tyto uvahy promitl do odivodnén{ navyseni
poplatku, pfipadné od tohoto navyseni upustil.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu. Rozhodnuti stéZovatele
je v ¢asti, v niz se zabyvalo namitkami tykajicimi se navyseni vc¢as nezaplaceného mistniho poplatku,
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatel odvolaci namitky zalobkyné, kterymi
rozporovala provedené navyseni, zcela pominul. Tim se dopustil poruseni § 114 a § 116 danového
fadu, které vymezuji rozsah pfezkumu odvolactho organu a povinnost vypofadat se se vsemi
odvolacimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[31]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyn¢, méla ve véci plny
uspéch, zadné naklady ji vSak v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti prokazatelné¢ nevznikly.
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Nejvys$si spravni soud ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal a rozhodl, tak jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 10. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





