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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. D.,
zastoupena JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podéste 1883, Ostrava —
Poruba, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzenského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2013,
¢.j. 17 A 17/2013 — 213,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 17 A 17/2013 — 213, byla
zamitnuta Zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzenského kraje (ddle jen ,.krajsky dfad®) ze dne 7.7.2009, ¢ j. DSH/7873/09, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru
spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupka (dale jen ,,magistrat™) ze dne 21. 5. 2009,
¢ j. VNITR/D/338/09, kterym byla stéZovatelka uznina vinnou ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zikon o pfestupcich®), v souvislosti
s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Za tento pfestupek byla stéZovatelce ulozena pokuta
ve vysi 13.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 meésica s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze tvrzené poruseni prav sté¢zovatelky uvedené v zalobé v ¢asti A.1. nazvané
»Nezakonné omezeni prava a lhuty pro vyjadfeni, neuvédoméni dotcené osoby o dkonu®
av castt B.4.2. nazvané ,Podani odvolani bylo antidatovano, skutecnosti na sebe logicky
nenavazuji vyhodnotil jako zjevné nedtvodné, nebot’ zalobni vytky sméfovaly do oblasti
spravniho fizeni ve véci zadrzeni stézovatelcina fidicského priukazu, které bylo vedeno
pod sp. zn. VNITR/D/20404/08. Dile se krajsky soud velmi obsahle zabyval dal$imi zalobnimi
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body a dospél k zavéru, ze nejsou duvodné. V postupu krajského dfadu a magistratu neshledal
zadné procesni vady, které by mohly mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Spravni organy
obou stupnu se podle jeho nazoru vypofadaly s provedenymi dikazy v rozsahu nezbytném
pro posouzeni predmétného pfestupku a jejich rozhodnuti nejsou zmatecna ¢i nepfrezkoumatelna.
Ve spravnim fizeni byly nesporné zjistény rozhodné skutecnosti, které se vazaly k naplnéni
objektivnich znaka skutkové podstaty. Podklady pro tyto zavéry byly zcela prikazné, pocinaje
vysledkem provedené orientacni dechové zkousky a potvrzené odbornym vyjadfenim
a vysledkem Ilékafského vysetfeni. Je nezpochybnitelné, ze v krvi stézovatelky bylo zjisténo
0,44 g/kg alkoholu. Pokud se tykd posouzeni naplnéni subjektivnich znaka skutkové podstaty
prestupku, krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka od pfichodu do baru az do a odchodu z n¢j
vystupovala zcela pasivné. Neucinila, byt’ naznakem, jediny aktivni krok k tomu, aby si ovéfila,
jaky napoj a komu je objednavan, aby tim mohla ovlivnit, ze je ji podavan ke konzumaci
nealkoholicky napoj. Pouze v piipadé, ze by se aktivné podilela na objednani napoje a pro svoji
osobu objednala napoj nealkoholicky a po pfineseni napoju u obsluhujictho ¢isnika si ovéfila,
ktery z nich je nealkoholicky, zachovala by miru povinné opatrnosti a své povinnosti fidice by
respektovala. To se vsak nestalo. Pokud sté¢zovatelka nevédéla, ze timto svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, pak vzhledem k nastalym okolnostem toto veédét
méla a mohla. Objednala-li svédkyné¢ K. D. v pfitomnosti stézovatelky dva napoje ,,Mojito®,
jedno alkoholické a jedno nealkoholické, a ¢isnik je pfinesl ve stejnych sklenicich, stézovatelka
méla a mohla védét, ze jeden z obou napoju je alkoholicky. Chyba obsluhujiciho ¢isnika, ktery
vypovedel, Zze objednavku vyfidil tak, ze pfinesl dvé alkoholicka ,,Mojita®, nemuze stézovatelku
vyvinit a vyvratit naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty pfestupku, nebot’ tim spiSe i
v této situaci se ocekava dodrzeni miry povinné opatrnosti fidice. Navrh stézovatelky na upusténi
od ulozeného trestu krajsky soud zamitl s tim, Ze pfi uziti modera¢niho prava ve smyslu ust. § 78
odst. 2 s. f. s. je vazan limity stanovenymi zakonem. Tyto zakonné limity musi byt pro soud stejné
jako ty, které umoznuji uziti moderacnitho prava spravnimu organu. Nemuze-li spravni organ
podle ust. § 22 odst. 12 zakona o pfestupcich upustit od uloZzeného trestu, ktery byl stézovatelce
ulozen podle odst. 5 citovaného ustanoveni, nemuze tak ucinit ani soud. Krajsky soud neshledal
ani duvod pro snizeni ulozeného trestu. Vysel pfitom piedevsim z obsahu zaloby, ve které
stézovatelka zminovala jen likvidacni lhatu dhrady pokuty, nikoliv likvidacni vysi pokuty. Jestlize
obé sankce byly ulozeny pfi spodni hranici zakonné sazby, jiz pojmové nemuze byt splnén
pfedpoklad stanoveny v ust. § 78 odst. 2 s. f. s. pro jejich sniZeni, nebot’ se nemuze jednat o
sankce ulozené ve zjevné nepfiméfené vysi. V této souvislosti totiz nelze podle krajského soudu
pfehlédnout posouzeni zavaznosti pfestupku, jak ji zcela logicky v souladu s ust. § 12 odst. 1
zakona o pfestupcich vyhodnotil magistrat ve svém rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které namitala jeho nezakonnost. Vada fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, byla zpusobena projednanim véci v nepfitomnosti
zastupce stézovatelky, ackoliv byla krajskému soudu v dostatecném ¢asovém piedstihu dorucena
zadost o odroceni jednani, kterda nemohla byt opatfena zadnym potvrzenim o neschopnosti
zastupce ucastnika fizeni se tohoto jednani ucastnit, kdyz soudem byla pro dolozeni takového
potvrzeni stanovena lhita v délce 42 minut. Zadost o odrocenf byla krajskému soudu ptedloZena
bezprosttedné poté, kdy se zastupce stézovatelky dozvédel o kolizi s jednanim u Okresniho
soudu pro Prahu - zidpad ve véci vedené pod sp. zn. 13 Nc 65/2012. Klienti v obou
projednavanych vécech nesouhlasili se substituci a trvali na osobni ucasti pravniho zastupce
u jednani u obou soudt. Proto se pravni zastupce ani nesnazil substituci zajist’ovat. Stézovatelka
dale uvedla, ze ukladani sankci je ¢innost zaméfena na zjisténi vsech okolnosti, za kterych doslo
ke spachani pfestupku, pfedpokladi napravy odpovédné osoby a na zajisténi ochrany zajmu
spole¢nosti  prostiedky trestnéspravnich norem. Pfi vyméfovani sankei se uplatiuji zasady
zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfiméfenosti. Stézovatelka se v zalobé konkrétné
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zaobirala likvida¢ni vysi pokuty, kdyz krajsky soud meél shledat dtvod pro snizeni ulozeného
trestu s ohledem na ji podrobné vylicené a dolozené osobni, majetkové a vydélkové pomery,
které dokonce vedly k osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki v plném rozsahu. Princip
spravedlnosti pfi ukladani sankce se nespojuje jen s osobou pachatele, ale se zajmy spolecnosti
a ptipadného poskozeného. V daném pftipadé vSak nebyl nikdo poskozeny. Co se tyka osoby
pachatele, stézovatelka zduraznila, Ze nikdy nemeéla konflikt se zakonem, jednani bylo zjisténo
jako vyhradné excesivni, u néjz okamzikem zjisténi, Zze vibec k excesu doslo, nastala necinnost
v fizeni vozidel. Sté¢zovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nespravné uvedl popis objednavani
napoju a uvedl tak v omyl Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani o pfedchazejici kasacni
stiznosti, kdyz ten z nespravného prepisu pak vychazel. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry, podle
kterych ji krajsky soud vmanévroval do aktivniho podileni se na objednani alkoholického napoje
pro svou osobu a nutnosti po pfineseni sklenic napoju obsluhujicim ¢isnikem si dotazem jesté
ovefovat, ktery napoj neni alkoholicky. V popsané situaci si zachovala miru povinné opatrnosti
fidice a své povinnosti fidie respektovala, protoze svédkyné K. D. obsluhujicimu ¢iSnikovi
uvedla, Ze objednava pro stézovatelku nealkoholicky napoj Mojito bez rumu. Ve vztahu
k uplatnénym namitkam podjatosti vuci jednotlivym tfednim osobam pak stézovatelka namitala,
ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nevypotadal se v§emi zalobnimi namitkami, ale naopak
uvedl, Ze jejich samotnou podstatou se nezabyval, a proto je jeho rozsudek v této casti
nepfezkoumatelny. Stézovatelka totiz v fizeni o zalobé tvrdila, Ze vliv na zakonnost rozhodnuti
byl vylozen pravé v obsahu uplatnénych namitek a nejedna se jen o technické zhodnoceni jejich
(zakonnostniho) pojetl. Zavérem pak uvedla, ze plny dspéch ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 60
odst. 1 véta prvnif s. f. s. nenf vyluéné odvisly od zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
I v ptipadé jeho nezruseni mél krajsky soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu
vyslovit, Zze ucastnik fizeni zaznamenal pouze caste¢ny uspéch v fizeni o pfredchazejici kasacni
stiznosti v této veci ve smyslu § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s. a v této ¢asti pfiznat stézovatelce
pomérnou nahradu nakladd fizeni. Z uvedenych davodua stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil s jejim obsahem nesouhlas. Véc
byla u krajského soudu projednana v nepfitomnosti stézovatelky, resp. jejiho zastupce, a to zcela
v souladu se zdkonem, nebot’ k odroceni jednani mohlo dojit jen z dulezitych davoda, a ty
splnény (prokazany) nebyly. V podrobnostech krajsky ufad odkazal na odavodnéni napadeného
rozsudku. Pokud sté¢zovatelka v kasacni stiznosti brojila také proti véci samé a namitala
1 problematiku podjatosti opravnénych ufednich osob, tyto skutecnosti jiz byly pfedmétem
soudniho pfezkumu a Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni. V novém soudnim
fizeni se mél krajsky soud zabyvat pouze moznosti snizeni ulozenych sankci. Toto krajsky soud
ucinil a v napadeném rozsudku se touto skutec¢nosti dostate¢nym zpusobem zaobiral. Krajsky
ufad proto navrhl, aby kasacni stiznosti byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou vadou fizeni pfed krajskym soudem,
ktera podle stézovatelky spocivala v projednani véci v nepfitomnosti jejtho pravniho zastupce.

Podle ust. § 49 odst. 1 s. f. s. nafidi pfedseda senatu k projednani véci samé jednani
a pfedvola k nému ucastniky tak, aby meéli ¢as k piipravé pfiméfeny povaze véci, alespon vsak 10
dnu; kratsi cas k piiprave lze stanovit v fizenich, v nichz je soud povinen rozhodnout ve lhtutach
pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby ztcastnéné na fizeni. Podle odst. 3 citovaného
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ustanoveni nebrani nedcast fadné¢ pfedvolanych ucastnika projednani a skonceni véci, nejsou-li

davody pro odroceni podle § 50.

Podle ust. § 50 s. f. s. muze byt jednani odroc¢eno z dulezitych duvodu. Soud muze
odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Podle obsahu soudniho spisu bylo pfedvolani k jednani, které bylo nafizeno na pondéli
10.6.2013 v 13:00 hod, doruceno  zastupci  stézovatelky v patek  31.5.2013
vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. V patek 7. 6. 2013 v 10:43:20 hod
byla do e-mailové schranky krajského soudu dorucena omluva zastupce stézovatelky
s oduvodnénim, Zze na stejny den ma nafizeno jednani u Okresnitho soudu pro Prahu — zapad
ve véci sp. zn. 13 Ne 65/2012, pficemz jde o jednani, o kterém byl uvédomen pfed sdélenim data
konani jednani v této véci. Soucasné zastupce stézovatelky pozadal o odroceni jednani. Krajsky
soud ho obratem vyzval, aby nejpozdéji téhoz dne, tj. 7. 6. 2013, do 15:30 hod sva tvrzen{ dolozil
a sd¢lil, zda oba jeho klienti nesouhlasi se substituci a trvaji na jeho osobni ucasti u nafizenych
jednani, pfip. zda se mu nepodafilo pfes veskerou snahu zajistit substituci na jednani nafizené
u Krajského soudu v Plzni. Tato vyzva byla zastupci sté¢zovatelky dorucena faxem téhoz
dne v 14:47 hod. Zastupce sté¢zovatelky na ni reagoval podanim dorucenym do e-mailové
schranky krajského soudu téhoz dne v 16:06:57 hod. V tomto podani sdélil, ze zadost o odroceni
byla soudu pfedlozena bezprostfedné poté, kdy se dozvédél o kolizi s jednanim u Okresniho
soudu pro Prahu — zapad a jako dukaz navrhl spis uvedeného soudu sp. zn. 13 Nc 65/2012. Dale
sdelil, ze jeho klienti nesouhlasi se substituci a trvaji na jeho osobni Gcasti u jednani obou soudd,
procez se ani nesnazil substituci zajiSt’ovat. Zavérem pak uvedl, ze se mu v danou chvili nedaf{
spojit se s klienty, a proto zada o prodlouzeni soudem stanovené 42 minutové lhuty k dolozeni
tvrzeni. Soucasti soudniho spisu je také ufedni zaznam ze dne 10. 6. 2013 o tom, ze telefonicky
bylo zjisténo, ze ustni jednani ve véci sp. zn. 13 Nc 65/2012 je nafizeno na 10. 6. 2013
v 9:00 hod. V protokolu o jednani ze dne 10.6.2013 je pak uvedeno, ze jednani zacalo
ve 13:00 hod a usnesenim bylo rozhodnuto, ze ,,bude jednino v nepritomnosti vadné a véas vyrozuméného
zdstupee, ktery svoji omluvn neucinil véas a tuto omluvn radné nedologil.

Jak vyplyva z vyse uvedenych skutkovych okolnosti, zastupce sté¢zovatelky byl krajskym
soudem vyrozumén o nafizeného jednani v dostatecném predstihu. Jeho omluva vsak byla
dorucena krajskému soudu jeden pracovni den pfed terminem nafizen¢ho jednani. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatelky nedolozil své tvrzeni o kolizi obou jednani a neprokazal, Zze byl
o jednani nafizeném u Okresniho soudu pro Prahu — zapad informovan dfive nez o jednani
u Krajského soudu v Plzni, pokusil se krajsky soud tyto vady odstranit. Zastupce stézovatelky
vsak reagoval na vyzvu krajského soudu opozdéné a ani v této reakei své tvrzeni nijak nedolozil.
V této souvislosti je nutno poukadzat i na rozpor v jeho tvrzenich, kdy na jedné stran¢ uvadi,
ze oba klienti nesouhlasili se substituci a na druhé strané tvrdi, ze se mu s klienty nepodafilo
spojit. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje 1 na to, ze jednani u Okresniho soudu pro Prahu —
zapad ve véci sp. zn. 13 Nc 65/2012 bylo nafizeno na 9:00 hod a jednani u Krajského soudu
v Plzni v pfedmétné véci na 13:00 hod téhoz dne. Z této skutecnosti je zfejmé, ze k zadné kolizi
nafizenych jednani nedoslo, protoze zastupce stézovatelky mél dostatek casu, aby se po skonceni
jednani u Okresnfho soudu pro Prahu — zapad mohl zucastnit i jednani u Krajského soudu
v Plzni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy neucast fadné¢ a véas piedvolaného
zastupce sté¢zovatelky nebranila v projednani a skoncen{ véci, nebot’ v daném piipadé nebyly dany
dulezité davody pro odroceni nafizeného jednani. Proto je tato stizni namitka nedavodna.

Stézovatelka dale vyjadfila v kasacni stiznosti nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ktery neshledal davod pro moderaci uloZzeného trestu.
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Podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé¢ proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé¢.

Spravni organy ukladaji sankce za spravni delikty v ramci jejich diskre¢niho prava
(spravniho uvazeni). Na rozdil od pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek, je oblast spravni diskrece ze soudni kontroly v podstaté vyloucena. Podrobit
volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani Ize jen tehdy, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni anebo volné uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Nen{ rovnéz
v pravomoci spravniho soudu, aby nahradil spravni uvazen{ spravnfho organu a sam rozhodl, jaka
sankce ma byt ulozena. Zakon v tomto sméru stanovi jen jednu vyjimku a to tehdy, dospéje-li
soud k zavéru, ze sankce byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (§ 78 odst. 2 s. . s.).

V daném piipad¢ byla stézovatelka shledana vinnou ze spachan{ pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich
v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Za tento
pfestupek spravni organ ulozi pokutu v rozmezi od 10.000 K¢ do 20.000 K¢ a zakaz c¢innosti
od Sesti mésict do jednoho roku (§ 22 odst. 5 zdkona o pfestupcich). Krajsky soud neshledal
diavod pro sniZzeni uloZzeného trestu, kdyz podle jeho nazoru pokutu ve vysi 13.000 K¢ a zakaz
¢innosti na dobu 8 mésict, s ohledem na zakonem stanovené rozpéti, nelze povazovat za trest
ulozeny ve zjevné nepfimérené vysi. Pritom poukazal 1 na posouzeni zavaznosti pfestupku, jak
ji v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich vyhodnotil magistrat ve svém rozhodnuti.
Zavér, k némuz dospél krajsky soud je v souladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, protoze zjevné nepfiméfeny neni trest uloZzeny pfi spodni hranici zakonného rozmezi
(viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6A 96/2000 - 62,
publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud povazuje struéné odavodnéni zamitnuti
navthu na sniZzeni trestu krajskym soudem za dostatecné, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatelka v Zalobé neuvedla zadna konkrétni tvrzeni ohledné nepfiméfené vyse ulozeného
trestu. Pouze na str. 29 Zaloby zminila likvidac¢ni Ihatu 15 dnt k dhradé pokuty.

Stiznf namitka, v niz sté¢zovatelka vyjadfila nesouhlas s nazorem krajského soudu,
ze nezachovala miru povinné opatrnosti, tj. ze nerespektovala svoje povinnosti fidicky,
je nepifpustna. Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiZnost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitano, Zze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Smyslem tohoto ustanoveni je,
aby se Nejvyssi spravn{ soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz svaj pravni nazor vyslovil,
a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. V daném piipad¢ Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢.j. 7 As 112/2012 - 36, kterym byl zrusen ptedchozi
rozsudek krajského soudu v téze véci, posoudil tuto stizni namitku jako nedivodnou. Krajsky
soud se v dalS$im fizeni fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem a v napadeném rozsudku se proto nové zabyval pouze navrhem na moderaci ulozenych
sankci.

Pokud stézovatelka namitala, Zze se krajsky soud nevyporadal s uplatnénymi namitkami
podjatosti vuci jednotlivym ufednim osobam, pak toto tvrzeni je v rozporu s oduvodnénim
napadené¢ho rozsudku, protoze krajsky soud se témito namitkami podrobné¢ zabyval na str. 13,
14 a 16 rozsudku. Posouzeni téchto namitek krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
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za pfezkoumatelné, nebot’ je zfejmé, z jakého duvodu nepovazoval za davodnou argumentaci
stézovatelky uvedenou v zalobé.

Za duvodnou konecéné Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani stizni namitku tykajic
se nakladt fizeni o stézovatel¢iné pfedchozi kasacni stiznosti. Krajsky soud v napadeném
rozsudku rozhodoval o nahradé vsech nakladd, které ucastnikiim vznikly v prabéhu celého
soudniho fizeni, tj. véetné nakladu fizeni o pfedchozi kasac¢ni stiznosti, jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud. Z hlediska ust. § 60 odst. 1 s. f. s. je pro pfiznani nahrady nakladua fizeni rozhodny
konec¢ny uspéch ¢i neuspéch ucastnika ve véci, nikoliv diléi vysledek fizeni o kasacni stiznosti,
kterym bylo pfedchozi rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka konecny tspéch ve véci neméla, nema pravo ani na nahradu
naklada fizeni o Zzalobé ani o pfedchozi kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému tfadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





