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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: STAKO,
spole¢nost s ruCenim omezenym, se¢ sidlem Bieblova 782, Hradec Kralové, zastoupeny
JUDt. Zuzanou Zlatohlavkovou, advokatkou se sidlem Riegrovo nam. 1493, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2013,
¢.j. 31 Af103/2012 — 37,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen
zuctu Nejvysstho spravnitho soudu krukam zastupkyné zalobce JUDr. Zuzany
Zlatohlavkové, advokatky se sidlem Riegrovo nam. 1493, Hradec Kralové, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 31 Af 103/2012 — 37,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel™) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,finané¢ni feditelstvi®) ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 5213/12-1300-603995,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho dfadu v Hradci Kralové
(dile jen ,,spravce dané®) ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. 79025/12/228914608994, kterym byl stézovateli
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 1.392.484 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2010. Krajsky
soud se v oduvodnéni rozsudku nejprve zabyval stézovatelem namitanym zasadnim procesnim
pochybenim spravce dané, ktery dne 7. 4. 2011 vyslechl jednatele spole¢nosti PARACO,
spol. s. r. 0. (dale jen ,,PARACO®) Ing. Pavla Zida, co? stézovatel oznacil za zastfeny vyslech
svédka. K této namitce krajsky soud uvedl, Zze podle obsahu protokolu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 157530/11/228602605653, byl v tvodu ustniho jednani Ing. Pavel Zid dotazovan na to,
v ¢em spocivala cinnost spole¢nosti PARACO. Vzhledem k tomu, ze vroce 2010 souvisela
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pouze se stézovatelem, byl Ing. Pavel Zid, jako jedind osoba schopna o c¢innosti spole¢nosti
PARACO podat informace, dale tazan na formu a rozsah této spoluprace. Nasledné byl
Ing. Pavel Zid vyslechnut dne 26. 4. 2011 za piitomnosti Ing. Petra Kuldy, jednatele stéZovatele.
Krajsky soud na zakladé toho dospél k zavéru, ze vyslech Ing. Pavla Zida, jako svédka
o konkrétni spolupraci stézovatele a spolecnosti PARACO nebyl v rozporu se zakonem, pokud
jeho vypoveéd nevybocila z mezi danych ust. § 96 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®). Pro posouzeni zakonnosti takového postupu tedy
nebylo nutné fesit, jak se domahal stézovatel, zda Ing. Pavel Zid vypovidal jako obchodni partner
stézovatele nebo jako fyzicka osoba. Ustni jednani vidy vede spravee dané, a proto bylo na ném,
jaky postup zvoli. Pokud neumoznil Ing. Pavlu Zidovi vypovidat spontinné, jak tvrdil stéZovatel,
nedopustil se zadného pochybeni, pficemz pravé stézovatel mél moznost klast otazky a ovlivnit
tak rozsah i zaméfeni vyslechu. Krajsky soud dale odkazal na ust. § 72 odst. 1 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o dani z pfidané hodnoty®).
Ve smyslu citovanych ustanoveni stihalo bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni stéZzovatele. Ten
sice splnil v prvni fazi svou povinnost tim, ze pfedlozil bezvadné formalni doklady. Spravce
dan¢ vsak uskuteénéni zdanitelného plnéni zpochybnil a tak duakazni bfemeno, zda
se deklarované plnéni fakticky uskutec¢nilo, pfeslo na stézovatele. Bylo jiz na ném, jaké dukazni
prostfedky ma k dispozici a spravei dané predlozi. Krajsky soud na zakladé listin zalozenych ve
spravnim spise vyhodnotil, Ze pokud ani jedna ze stran, které se tvrzeného zavazkového vztahu
ucastnila, neméla k dispozici zadny pisemny vystup zjejich spoluprace, dostal se stézovatel,
ktery musi uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat, do dukazni nouze. Jeho tvrzeni o plnéni
uskutecnéném pouze ustni formou se stalo nevérohodnym pravé s ohledem na rozsah, charakter
a slozitost praci, které Ing. Pavel Zid tdajné pro stézovatele vykonaval za spole¢nost PARACO.
Navrzené dukazni prostfedky, tj. vypovédi svédka Ing. P. P., P. P. a J. H., pochybnosti o
poskytnuti plnéni, pfipadné o jeho rozsahu, nevyvratily, nebot’ uvedeni svédci nebyli jednani mezi
statutdrnim zastupcem stézovatele Ing. Petrem Kuldou a Ing. Pavlem Zidem osobné pfitomni.
Ing. Petr Kulda svédkim pouze tstné nebo formou heslovitych pisemnych zaznamt pfedaval
pfipominky, které mél k jednotlivim zakazkim ziskat od Ing. Pavla Zida. Podle krajského soudu
opravnénost pochybnosti o rozsahu praci potvrdila i skutec¢nost, ze stézovatel neprokazal pocet
schiizek v jim tvrzeném rozsahu. Vystupy z ¢innosti spole¢nosti PARACO byly, podle tvrzeni
st¢zovatele 1 Ing. Pavla Zida, pfedavany v sidle sté¢zovatele. Z objektivnich zjistén{ spravce dané,
predevéim z knihy navitév stéZovatele, vyplynulo, e Ing. Pavel Zid navétivil Ing. Petra Kuldu
v listopadu a prosinci 2010 celkem ctyfikrat, pficemz schuzka nikdy nepfesahla 25 minut
(konkrétné zaznamenané navstévy trvaly 15, 20, 5 a 15 minut). Tvrzeni Ing. Petra Kuldy, ze
osoby dlouhodobé spolupracujici vstupuji do budovy neformalné, pak bylo v rozporu s tim, ze se
Ing. Pavel Zid zapisoval v knize navitév, i kdy do budovy sidla stéZovatele vstoupil jen na 5
minut. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim stézovatele, Ze hodnoceni dukazu spravecem dané
nebylo podrobné a aplné. Podle krajského soudu spravce dané i finanéni feditelstvi postupovaly
v souladu s ust. § 102 odst. 4 a § 8 odst. 1 danového fadu. Spravce dané vsechny shromazdéné
dukazni prostfedky hodnotil, nasledné k jejich obsahu sdélil své stanovisko a posoudil jejich
vérohodnost. Naopak stézovatel ani v zalobé neuvedl konkrétné, ktery dukazni prostredek byl
hodnocen chybn¢ a z jakych davodu. Krajsky soud dale podotkl, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zavéry tykajici se danové povinnosti za zdanovaci obdobi ffjen 2010
ovlivnily rozhodnuti tykajici se zdaniovaciho obdobi prosinec 2010. Vyslovil-li vsak spravce dané
pochybnosti ohledné prokazani uskutecnéni obdobného zdanitelného plnéni jiz za fijen 2010,
bylo podle krajského soudu tieba souhlasit s jeho zavéry, ze stézovatel mél dostatek casu k tomu,
aby si pro pozdéjsi zdanovaci obdobi vyzadal od spolecnosti PARACO podklady v takové
podobé a v takovém rozsahu, aby nedavaly davod k pochybnostem o uskutecnéni a rozsahu
deklarovaného zdanitelného plnéni. Nebylo tedy sporu o tom, ze spravce dané neulozil
stézovateli zadnou zaznamni povinnost, kdyz povinnost prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni vyplyva pfimo ze zakona. Krajsky soud nijak nezpochybnil pravdivost tvrzeni sté¢zovatele,
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ze v obchodnim vztahu je jeho prioritou hospodafsky vysledek, nicméné ani tato skutecnost
neznamena, ze by této priorité bylo tfeba podfidit pozadavky kladené na n¢j zakonem. Stézovatel
si mél byt védom povinnosti prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni a mél od spolecnosti
PARACO, resp. od Ing. Pavla Zida, pozadovat ptedani podkladi v pisemné nebo jiné
uchovatelné podob¢. V souvislosti s odkazem sté¢zovatele na dfedni zaznamy sepsané sprivcem
dan¢ dne 14. 3. 2011 a 28. 3. 2011, krajsky soud uvedl, ze jednani spravce dané nelze oznacit jako
nezakonné, pokud sipfi Setfeni u spolecnosti PARACO ovéfoval rozsah spoluprace této
spole¢nosti  se stézovatelem. Zavérem pak krajsky soud uvedl, ze ve shodé s finanénim
feditelstvim poklada, pro spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, za nepodstatné, jestlize
spravee dané v fizeni o odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2010 polozil Ing.
Pavlu Zidovi i otizky ohledné roku 2011. Tyto otazky ani odpovédi na né nijak neovlivnily
zaveéry, které ucinily spravni organy ve véci danové povinnosti stézovatele za zdanovaci obdobi
prosinec 2010.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. 5. V kasa¢ni stiznosti nejprve zrekapituloval, ze poté co
podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2010, zah4jil s nim spravce dané¢ vytykaci
fizeni, v jehoz prabéhu zahajil i vyhledavaci ¢innost u spolecnosti PARACO, jak prokazuje ufedni
zaznam ze dne 14. 3. 2011 a 28. 3. 2011. Z téchto tfednich zaznamu je podle stéZzovatele zfejmé,
ze byl spravcem dané pfipravovan zastfeny vyslech svédka. Nasledné byl dne 7. 4. 2011
se spolecnosti PARACO sepsan protokol o ustnim jednani, kdy jednatel této spolecnosti
Ing. Pavel Zid nebyl v postaveni svédka a nebyl tedy povinen vypovidat pravdu. Tento protokol
se pfitom stal zakladni dikazni listinou, byl postaven na roven svédecké vypovédi a jako
se svédeckou vypovéd{ s nim bylo nakladano. Podle ust. § 93 odst. 2 danového fadu je mozné
vyuzit v danovém fizeni podklady zjinych danovych fizeni, ale pokud chtél spravce dané
podrobit svédka vyslechu a tento dikazni prostfedek vyuzit v danovém fizeni, musel poskytnout
stézovateli moznost vcéasného vyrozuméni o konani vyslechu. Zahajeni vyhledavaci cinnosti
misto fadného obeslani svédka, které ostatné hned po opatfeni listiny, resp. protokolu
zedne 7.4. 2011, jako nejblizsi ukon spravce dané nasledovalo, povazuje stézovatel
za nezakonné. Proto namital rozpor s ust. § 6 odst. 1, 2 a 3, jakoz i s § 92 danového fadu. Krajsky
soud se nemél viubec zabyvat ani tim, Ze vyhledavaci c¢innost byla u spole¢nosti PARACO
zahdjena az po sepsani protokolu se stézovatelem dne 8. 3. 2011. Z dfedniho zaznamu
ze dne 14. 3. 2011 je pfitom zfejmy zamer spravee dané sjednat mistnf Setfeni v ramei vyhledavaci
¢innosti za obdobi roku 2010 s cilem provéfit c¢innost spolecnosti PARACO, a mimo jiné
i stézovatele. Dalsi ufedni zaznam ze dne 28. 3. 2011, kterym byl stanoven termin 7. 4. 2011
pro mistni Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti, tuto namitku potvrzoval. Stézovatel se tak citi
zkracen na svych pravech postupem spravce dané, protoze je pfesvédcen, ze danovy fad musi byt
vykladan tak, Ze sice lze vyuzit podklady ziskané z jinych danovych fizeni, nikoliv vsak pfisvedcit
tomu, ze bude misto fadné nafizeného vyslechu svédka zahajena vyhledavaci c¢innost. Podle
stézovatele krajsky soud svou argumentaci pfesahl pozadavek zakona, ktery pozaduje pouze
uneseni dukaznfho bfemene, kdyz vylozil, Ze nema-li stézovatel k dispozici pisemny vystup
z pfedmétné cinnosti, dostava se do dukazn{ nouze. Spravce dané¢ byl pfili§ veden snahou ziskat
do statniho rozpoctu dan z pfidané hodnoty od spolecnosti PARACO, ktera ji nehradila, a proto
stale pozadoval po stézovateli pisemné dukazy. Stézovatel se tedy domniva, ze ,jakkoli argnmentace
finanénich organii a soudn na proni pobled obstoji a je formdlné srozumitelnd, nebere v sivabu to, Fe predmeétem
gdanéni byl jeden piijem a ten ma byt 3danén pouze jednon, a to u spolecnosti PARACO. Neschopnost statniho
orgdnu vybrat daii 3 pridané hodnoty po diugnikovi tudiz nemobla byt nabragena jejim odnétim jako uplatnéné
dané na vstupu u stéZovatele. Stézovatel také namital rozpor sust. § 8 odst. 1 danového fadu,
protoze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné hodnoceni diukazt. Spravni
organy tak nevyjasnily, co bylo prokazano, pficemz stézovatel postrada i spravni uvazeni. Naopak
mimo spravni uvazeni ma byt popis varianty mechanismu kraceni dané¢, nebot’ ani stav dikazni



7 Afs 82/2013

nouze zadné znamky kracen{ dan¢ neosvédcoval. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel zopakoval
s odkazem na ufedni zaznamy ze dne 14. 3. 2011 a 28. 3. 2011 nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze nelze oznacit za nezakonné, pokud si sprivce dané ovéfoval rozsah spoluprace
u spolecnosti PARACO. S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze v pfipadé
vyhledavaci c¢innosti spravce dané u spole¢nosti PARACO se nejednalo, a ani nemohlo jednat,
o tzv. zastfeny vyslech svédka. Dne 7. 4. 2011 bylo spravcem dané vedeno ustni jednani
s Ing. Pavlem Zidem jako jednatelem spole¢nosti PARACO, o ¢emz byl sepsin protokol.
Predmétem ustnfho jednani byla vyhledavaci ¢innost u této spolecnosti za rok 2010, pficemz
mimo jiné bylo zjisténo, ze jedinym obchodnim partnerem této spolecnosti byl pravé stézovatel.
Az v ramci tohoto jednani, nikoliv dfive, jak namital stézovatel, tak byla spravcem dané tato
skutecnost zjisténa. Z obsahu tufednich zaznamu ze dne 14. 3. 2011 a ze dne 28. 3. 2011
rozhodné nevyplyva, jak tvrdi stézovatel, ze spravce dané vyse uvedenou skutec¢nost védél jiz
pred jednanim s Ing. Pavlem Zidem. Z obou tfednich zaznamu je patrny zijem spravce dané
provést vyhledavaci ¢innost u spole¢nosti PARACO za rok 2010 s tim, ze hodla provéfit 1 jeji
¢innost pro sté¢zovatele. Tato formulace je zcela logicka, nebot’ spravce dané jiz v danovém fizeni
se stézovatelem za zdanovaci obdobi fijen 2010 wvyslovil pochybnosti ohledné prokazani
uskutecnéni plnéni od spole¢nosti PARACO, pficemz stézovatel nasledné upustil od uplatnéni
¢asti naroku na odpocet prave ve vztahu k plnénim od spole¢nosti PARACO. Spravee dané tak
sice vedel, ze stézovatel byl v roce 2010 obchodnim partnerem spole¢nosti PARACO, nicméné
z niceho dalsitho nevyplyva, ze by védél o veskeré cinnosti spolecnosti PARACO jiz
pfed uskute¢nénim predmétného jednani. Skutecnost, Ze se jednalo o obchodni partnery, a tudiz
ze v danovém fizeni kazdé ze spole¢nosti budou zjistény informace tykajici se spolecnosti druhé,
jesté nutné nezaklada povinnost spravce dané vést veskera ustni jednani jako vyslech svédka.
V daném pfipadé se tak stale jednalo o dv¢ odlisna danova fizeni s odlisnymi danovymi subjekty.
Vzhledem ke skute¢nostem, které spravee dané zjistil pii Gstnim jednani s Ing, Pavlem Zidem,
natidil v dafiovém fizeni se stéZovatelem vyslech svédka Ing. Pavla Zida. Odvolaci finanéni
feditelstvi dale uvedlo, Ze postupem spravce dané ke dvojimu zdanéni té¢hoz plnéni, jak tvrdil
st¢zovatel, nedoslo. Neuznani naroku na odpocet totiz nelze povazovat za zdanéni urcitého
plnéni. Aplikovat tvahu stézovatele, Ze neuznanim naroku na odpocet bylo de facto totéz plnéni
zdanéno dvakrat, by vedlo ke zmafteni smyslu a dcelu institutu naroku na odpocet. Neni mozné
chapat neuznani naroku na odpocet z divodu nesplnéni podminek pro jeho uznani za druhé
zdanéni téhoz plnéni. Odvolaci financni feditelstvi také vyjadfilo své pfesvédceni, ze hodnoceni
dukaza spravcem dané bylo dostatecné a jejich vyhodnoceni seznatelné. Zavérem pak odkazalo
na odavodnéni rozhodnuti finanéniho feditelstvi, jakoz i na oduvodnéni napadeného rozsudku,
s jejichz zavéry se plné ztotoznilo. Odvolaci financni feditelstvi proto navrhlo, aby Nejvyssi
spravni soud pfedmétnou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou tykajici se postupu spravce
dané¢, ktery se mél dopustit tzv. zastfeného vyslechu svédka, kdyz misto fadné nafizeného
vyslechu svédka zahdjil vyhledavaci cinnost. Podle obsahu protokolu o ustnim jednani
ze dne 7. 4. 2011, byla pfedmétem tohoto jednani vyhledavaci ¢innost u spolecnostt PARACO
za rok 2010. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, ze jedinym obchodnim partnerem spolecnosti
PARACO byl v tomto obdobi stézovatel, je zcela logické, Ze se spravce dané dotazoval na rozsah
a formu jejich spoluprace. Shledal-li stézovatel vtomto postupu zastfeny vyslech svédka,
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nebot” spravci dané mélo byt uz dne 14. 3. 2011, kdy telefonicky kontaktoval Ing. Pavla Zida
jasné, ze jedinym obchodnim partnerem spolecnosti PARACO byl pravé on, jedna se o nicim
nepodlozenou spekulaci. Z obsahu tfednich zaznamu ze dne 14. 3. 2011 a 28. 3. 2011 totiz neni
zfejmé, jak tvrdi{ stézovatel, ze by spravce dané uvedenou skutecnost védél jiz pfed ustnim
jednanim konanym dne 7. 4. 2011. Nasledného dne pak spravce dané, na zakladé zjisteni
ze dne 7. 4. 2011, v ramci dafiového fizeni se stéZovatelem, predvolal svédka Ing. Pavla Zida.
Vyslech tohoto svédka se uskutecnil dne 26. 4. 2011, pficemz z pofizeného protokolu vyplyva,
7e Ing. Pavel Zid byl poucen podle ust. § 96 odst. 4 datiového fadu a ptitomen u jeho vyslechu
byl Ing. Petr Kulda, jednatel st¢zovatele. Podle ust. § 93 odst. 2 danového fadu lze jako dukazni
prostiedky pouzit 1 veskeré podklady pfevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé
dani jinych danovych subjektd. Byl-li podkladem protokol o ustnim jednani konaném
dne 7. 4. 2011, kdy nebyl Ing. Pavel Zid vyslychan jako svédek, bylo povinnosti spravce dané
umoznit stézovateli uplatnit jeho prava podle ust. § 96 odst. 5 a 6 danového fadu. Ze shora
uvedeného je seznatelné, ze takovym zpusobem spravce dané postupoval. Stézovatel byl
se zjisténimi ze dne 7. 4. 2011 seznamen, byla mu dana moznost klast svédkovi otazky a vyjadfit
se ke zjisténym skutecnostem. Spravce dané tak v danovém fizeni nevyuzil zadné informace
od Ing. Pavla Zida, které byly ziskany p#i dstnim jednani dne 7. 4. 2011 a nebyly pfedmétem
dotazovani pfi vyslechu uskutecnéném dne 26. 4. 2011. StéZzovatel tudiz nebyl postupem spravece
dané nijak zkracen na svych pravech, pficemz na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze vyhledavaci cinnost byla u spolecnosti PARACO zahajena az po sepsani protokolu
se stézovatelem dne 8. 3. 2011. V dané véci se tak nejednalo o zastfeny vyslech svédka,
nebot’ az v pribéhu ustnitho jednani dne 7. 4. 2011 mél spravce dané k dispozici informace
o veskeré cinnosti spolecnosti PARACO. Postup spravce dané pak nelze hodnotit jako
nezakonny a rozporny s ust. § 6 odst. 1, 2 a 3, jakoz i s § 92 danového fadu. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal tuto stizni namitku ddvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, Ze krajsky soud svou
argumentac{ pfesahl pozadavek zakona, kdyz vylozil ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty tak, ze nema-li st¢zovatel k dispozici pisemny vystup z pfedmétné cinnosti, dostava
se do dikazni nouze. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je v prvni fazi
danového fizeni dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen pfedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat skutecnosti uvadéné v danovém piiznani
k pfislusné dani. Dolozenim vsech pozadovanych dokladu danovy subjekt své dukazni bfemeno
unese. Ma-li spravce dané o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti ucetnictvi danového
subjektu pochybnosti, je na ném, aby je vyjadfil a poté dikazni bfemeno pfechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokazat dalsimi dukaznimi prostfedky
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 — 124,
a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

Rovnéz k prokazovani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty se Nejvyssi spravni
soud vyjadfuje ve své judikatufe konstantnim zpusobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv
z ust. § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet
dané je prvotné zalezitost{ dokladovou, je soucasné tfeba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo. Pokud danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané, je
k vyzvé spravce dané povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71, a ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 9 Afs 93/2007 - 84). Z listin zalozenych ve spravaim spisu jsou pfitom zcela zfejmé duvody,
které spravni organy vedly kzavéru, Ze charakter provedené prace a jeji rozsah, jak byl
stézovatelem popsan, predpoklada vyhotoveni wurcitych vystupt. Nejvyssi spravni soud
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se ztotozniuje s hodnocenim krajského soudu, ze pokud ani jedna strana, kterd se tvrzené¢ho
zavazkového vztahu zucastnila, neméla k dispozici zadny listinny dikaz o jejich spolupraci, dostal
se stézovatel, ktery byl povinen uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazat, do diukazni nouze.
Tvrzeni stézovatele, ze plnéni se uskutecniovalo pouze ustni formou, se s ohledem na rozsah
a slozitost uvadéné ¢innosti a na dalsi objektivni zjisténi (napf. dolozeny pocet navstév Ing. Pavla
Zida u stéZovatele v délce trvani 15, 20, 5 a 15 minut), jevi jako nevérohodné. Dalsi stézovatelem
navrzené dukazni prostfedky, tj. svédecké vypovédi Ing. P. P, P. P. a J. H., rovnéz pochybnosti o
poskytnuti plnéni, pfipadné o jeho rozsahu, nevyvratily, nebot’ nebyli jednani s Ing. Pavlem
Zidem nikdy piitomni.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval tvrzenim stéZzovatele, ze neuznanim naroku
na odpocet ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti PARACO, spravce dané sledoval
snahu ziskat do statniho rozpoctu dan z pfidané hodnoty od spole¢nosti PARACO, ktera ji
nehradila. Timto postupem doslo podle stézovatele ke dvojimu zdanéni téhoz plnéni. Toto
obecné sté¢zovatelovo tvrzeni je podle Nejvysstho spravniho soudu zalozeno nepodlozenou
domnénkou bez reilného podkladu. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit nezakonnost
jednani spravce dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, narok na odpocet dan¢ ve smyslu ust. § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty se neuznava ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich
nalezitost{. Spravce dané narok na odpocet dan¢ uzna az po splnéni konkrétnich podminek,
které musi byt platcem dané prokazany, pficemz pifpadné pochybnosti je nutné odstranit.
Neuznani naroku na odpocet dan¢ z duvodu nesplnéni podminek pro jeho uznani pak neni
mozné povazovat za zdanéni urcitého plnéni. Uvaha stézovatele, ze neuznanf naroku na odpocet
dané predstavuje dvoji zdanéni téhoz plnéni ve svém disledku znamena popfeni smyslu a ucelu
institutu naroku na odpocet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace
mélo za nasledek dvoji zdanéni téhoz plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet
dané¢ vzdy, tedy i pfesto, ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto
naroku.

Stézovatel dale namital rozpor s ust. § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz podle jeho nazoru
neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné hodnoceni jednotlivych dikazi a mélo
v ném absentovat spravni uvazeni. Podle citovaného ustanoveni spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy, pficemz posuzuje kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pii sprave dani vyslo najevo. Nejvyssi
spravni soud pfedné uvadi, ze ust. § 8 odst. 1 danového fadu stanovi pro daniovy proces zasadu
volného hodnoceni dikazi. Nejedna se tedy o stézovatelem tvrzené spravni uvazeni. Zasada
volného hodnoceni dukazi neznamena, ze by spravce dané ve svém rozhodovani mél na vybér,
které z provedenych dikazu vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukaza své
skutkové zavéry opfe a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnftho soudu
ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 5 Afs 104/20006). Volné hodnoceni dukazi ve smyslu citovaného
ustanoveni je postaveno na vnitinim pfesvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném pfipadé
neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz ptisny logicky postup opfeny o znalost zakonu a jinych
pravnich pfedpist, o viestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich
vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008 - 80). Nejvyssi spravai soud
se neztotozfiuje se stézovatelem, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje hodnoceni dukazu.
Z jeho odivodnéni je totiz seznatelné, ze financéni feditelstvi vSechny shromazdéné dikazni
prostfedky hodnotilo, pficemz jednotlivim dukazim byla vzdy pfisouzena urcita hodnota
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti). Je sice pravdou, ze spravce dané v piipadé
svedeckych vypoveédi nejprve vzdy obsahle rekapituloval, co svédek fekl, ale poté zcela zfejmym
zpusobem uvedl i své stanovisko k obsahu tohoto dikazniho prostfedku a jeho vérohodnosti.
Financni feditelstvi tak postupovalo zpusobem odpovidajicim vyse uvedenym zakonnym
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pozadavkium, kdyz odtvodnéni jeho rozhodnuti obsahuje podrobnou analyzu jak po pravni, tak
po skutkové strance. Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze ,zcela
mimo  spravni  wvdgeni je popis wvarianty mechanismu krdceni dané v t3v. fetézeich . Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti plyne, ze se jednalo pouze o popis jedné z moznych variant mechanismu
kraceni dané, jako reakce na stézovatelovo tvrzeni, Ze by bylo absurdni, aby jako podnikatelsky
subjekt platil za bezcenné sluzby. Nejednalo se tedy o spravni uvazeni, ale pouhé poukazani
na skutecnost, ze spravci dané jsou z jeho cinnosti znamy piipady kraceni dané, které vykazuji
obdobné znaky jako spoluprace stézovatele se spolecnosti PARACO.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davoda
namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni
stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. 1. s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost ¢inil podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka (pfiloha k zikonu ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa [dile jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich“]) ¢astku 5.000 K¢. Jelikoz stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zaplatil
soudni poplatek celkem ve vysi 10.000 K¢ (pfevodem 5.000 K¢ na tcet soudu dne 3. 9. 2013
apoté dne 4. 9. 2013 pfevodem dalsich 5.000 K¢), rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni
pfeplatku na poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





