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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: Teplarna
Liberec, a.s., se sidlem Liberec, Dr. Milady Horakové 641/34a, zast. Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Praha, Italskd 753/27, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje,
se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, za Gasti osoby zalastnéné na fizeni: Spolecenstvi vlastnika
domu 742 Borovy vrch Liberec, se sidlem Liberec, Borovy vrch 742, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 59 A 84/2012 - 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] K odvolani Zalobce (,stéZovatel) bylo rozhodnutim Zalovaného, ¢. j. OUPSR 230/2012-
rozh., vydaného dne 24. 9. 2012 ¢astecné zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
stavebniho ufadu (,,stavebni ufad®) ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. SURR/7130/075103/12-Hv, C] MML
093076/12, kterym bylo Spolecenstvi vlastniki domu 742, Borovy vrch Liberec, vydano stavebni
povoleni na stavbu ,,Zména vytapéni - plynové odbérné zarizeni v domeé & p. 742 v Liberci X117 Zména
stavebniho povoleni spocivala v doplnéni podminek pod body ¢. 8, 9, 10 pro provedeni stavby.

[2] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (,,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2013,
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¢. .59 A 84/2012 - 92, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,s. f. 5.%), zamitl.

[3] Stézovatel ve spravni zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i stavebni
povoleni, je nezikonné, nebot’ bylo vydano v rozporu se zakony ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (j,energeticky zakon®), ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi (,,zakon o ochrané ovzdusi®), a taktéz v rozporu se zakonem ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (,stavebni zakon®), vSe ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

[4] Stézovatel predné uvedl, ze byl ucastnikem stavebniho fizen{ z duvodu vécného bfemene
a vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (SZTE) zahrnujici 1 rozvod
vedouci k pfedmétnému bytovému domu. Zména vytapéni dot¢eného domu, zahrnujici odpojeni
od SZTE, bude mit dle jeho nazoru za nasledek technické problémy, které se mohou projevit
ve snizeni ucinnosti SZTE ¢i v provozuschopnosti ¢i poskozeni SZTE jako celku.

[5] Krajsky soud po projednani véci dospél k zavéru, ze stavebni afad i zalovany postupovali
v souladu s uvedenymi zakony, kdyz se zabyvali jen témi namitkami stéZzovatele, které spadaly do
ramce vymezeného v ustanoveni § 114 odst. 1 stavebnfho zakona, ostatnimi pak v podstaté
v ramci zkouman{ zdkonnych pfedpokladt pro vydani napadenych rozhodnuti. Stézovatel nebyl
na svych procesnich pravech nikterak zkracen. Nejedna se o formalisticky vyklad zakona, nybrz
o dusledné naplnéni hledisek § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[6] Stézovatel je pravnickou osobou, a tudiz nenf nadan pravem domahat se splnéni hledisek
ochrany ovzdusi podle ust. § 77 odst. 5 energetického zakona. Zalovany se véci zabyval z hlediska
dodrzovani zakona pfi vystavbé a provozu zafizeni. Jedna se o maly zdroj znecisténi, a proto
nebylo davodu vyzadovat zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi.

[7] Jak opét vyplyva z § 114 odst. 1 stavebniho zakona, stézovatel neni opravnén se domahat
hlediska ,,vefejného zajmu® v souvislosti s fungovanim soustavy centralniho zasobovani teplem
(,CZT*). Ochranou téchto zajmt neni zakonem povéfena spolecnost zajist’ujici teplo a teplou
vodu, ale pfislusné statni organy, jak vyplyva z pffslusnych norem. Ani energeticka koncepce
regionu nenafizuje bez dal$tho vyuzivat k dodavkam tepla a teplé vody vyhradné soustavu CZT,
v tomto sméru toliko doporucuje. Neni tudiz vylouceno, jsou-li splnény zakonné podminky, uziti
1 individualnich (lokalnich) zdroja tepla, coz také odpovida i svobod¢ volby zdroju tepla.

(8] Je véci piistupu centralniho dodavatele tepla (zde stézovatele), aby odpojeni od systému
CZT a realizace vlastnich lokalnich zdroju tepla nebyla pro spotfebitele dlouhodobé cenoveé
vyhodnéjsi. Smlouvy uzavirané s jednotlivymi spotfebiteli nevylucovaly vypoved smlouvy,
a proto postrada na srozumitelnosti poukaz stézovatele na ekonomické a technické problémy,
které dle jeho tvrzeni mohou nastat odpojenim jeho systému. Celkové z dikce Zaloby i z tvrzeni
uplatnénych stézovatelem ve spravnim fizeni dle soudu vyplyva, ze pod pojmem ,,vefejny zajem*
zahrnuje sté¢zovatel vyhradné svuj zajem podnikatelsky.

II.
Shrnuti kasaéni stiZnosti stéZovatele

[9] Proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, a to
z diivodu nespravného posouzeni pravnich otizek soudem v pfedchazejicim fizeni [ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem [ust. § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s.] a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu soudniho rozhodnuti
[ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[10] Ve svém podani stézovatel pfedné uvedl, ze zamyslenou stavbou jsou ptimo dotcena jeho
vlastnicka prava k SZTE, kdy odpojenim vytapéného objektu od soustavy vznika v systému fada
technickych problému; zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti z divodu zmény
hydraulickych parametra. Konkrétné dojde ke zvyseni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat,
kdy na dopravu 1 GJ tepla ke koncovému uzivateli bude nutné vynalozit vétsi energii a tim
vzrostou 1 naklady, coz vyvola nutnost pfestavby (repase) SZTE c¢i alespon jeji pfislusné vétve.
Tyto nasledky se nepochybné dotykaji stézovatele nikoliv pouze jako provozovatele SZTE,
nybrz (pfedevs$im) 1 jako vlastnika SZTE, a to jako celku, nikoli pouze konkrétni pfipojky
zasahujici do doté¢eného objektu.

[11]  StéZovatel pfipomina, Zze podle § 77 odst. 5 energetického zakona plati, Ze ,,zména 3piisobn
doddvky nebo ména piisobu vytapéni mige byt provedena ponze na dakladé stavebnibo 1izeni se soublasen
orgdnii ochrany givotniho prostiedi a v souladu s sizemni energetickon koncepei”. Pifkaz, aby zména zpusobu
vytapéni byla s touto koncepci v souladu, vyplyva pifimo ze zakona. Podle tzemni energetické
koncepce Statutarntho mésta Liberce pfitom plati, ze ,dodavkové teplo je treba uprednostiiovat vsude
v dosabn vybudované soustavy CZT Uzemni energeticka koncepce tedy preferuje zasobovani teplem
SZTE, zatimco zasobovani na bazi zemniho plynu podmifiuje nedostupnosti systému centralniho
zasobovani, resp. SZTE. Spravni organy byly povinny z ufedni povinnosti tento soulad posoudit
a svij zaver mély nalezit¢ odavodnit. To vsak neucinily. V obecné roviné sice hodnotily uzemni
plan, tzemni energetickou koncepci v§ak nechaly zcela bez povsimnuti.

[12]  Podle § 3 odst. 8 zikona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
platilo, Ze ,pravnické a fyzické osoby json povinny, je-li to pro né technicky moiné a ekonomicky prijatelne,
u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyugit centralnich droji tepla, popripadé alternativnich
drojii, pokud je jejich provogovani v souladn s timto dikonem a predpisy vydanymi k jeho provedent. Soncasné
Json povinny ovérit technickou a ekonomickon proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.“ (nahrazen
§16 odst. 7 zikona ¢ 201/2012 Sb.) Smyslem citovaného ustanoveni je upfednostnéni
centralnich zdroju tepla za podminky technické moznosti a ekonomické pfijatelnost, tj. v pfipadé
posouzeni technické moznosti a ekonomické pfijatelnosti zasobovani ze zdroje centralnfho,
a nikoli zdroje lokalniho. Opacny vyklad by dle stézovatele vedl k tomu, ze se pfislusny stavebni
ufad omezi na zkoumani udaju tykajicich se lokalniho zdroje. Tyto udaje by nemusel s ni¢im
srovnavat, zejména by je nemusel srovnavat s naklady na dodavku tepla ze zdroje centralniho.

[13]  Zéadny z pravnich ptedpist nevylucuje, aby stéovatel, kterj mél v souzené véci postaveni
ucastnika spravnfho fizeni, poukazal na poruseni pravnich pfedpist. Toto neni ani rozporné
sust. § 114 stavebniho zakona. Jestlize tedy stézovatel namital poruseni zakona (nesplnéni
podminek stanovenych pro zménu zpusobu vytapéni energetickym zdkonem a zakonem
o ochrané ovzdusi), nepochybné lze takové namitky podfadit pod pojem ,namitky proti
projektové dokumentaci®.

[14]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze zdkon v souzené véci uzemni rozhodnuti
nevyzaduje, a ze ani sam sté¢zovatel neuvedl, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodua
by takové fizeni (Gzemni) mélo byt vedeno. Tvrzeni a zavéry krajského soudu k této otazce jsou
podle nazoru stézovatele nespravné. Stézovatel uvedl v zalobé davody i pravni argumentaci pro
to, ze mélo byt v daném pfipadé vedeno uzemni fizeni. Krajsky soud se k témto argumentim
stézovatele nevyjadfil a ani nikterak neodtvodnil, pro¢ se podle jeho nazoru pfedchozi tzemni
rozhodnuti (souhlas) nevyzaduje.

[15]  Prestoze se lze domnivat, ze ekonomické udaje pfedlozené osobou zucastnénou na fizeni
(tedy stavebnikem) jsou neuplné, stavebni Gfad a zalovany nevyzvali stavebnika k jejich doplnéni.
Z oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt plyne, ze tyto dokonce ani nepfezkoumavaly
spravnost téchto idaja, nybrz pouze obecné odkazaly na dokumentaci pfedlozenou stavebnikem.
Zcela tak chybél vécny pfezkum splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani
ze SZTE stanovené zdkonem o ochrané ovzdusi. Spravni organy takto postupovaly i pfesto,
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ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 1 As 16/2006 -
58) se musi stavebni ufad splnénim podminek stanovenych vust. § 3 odst. 8 zikona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (obdobné § 16 odst. 7 soucasného zikona o ochrané ovzdusi)
zabyvat a zjeho rozhodnuti musi byt seznatelné, jak splnéni kritéria ekonomické piijatelnosti
posoudil.

[16]  Krajsky soud mimoto v napadeném rozsudku toliko odkazal na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, ackoli toto je nedostateéné. Zalovany se naptiklad v otdzce souladu zmény zpasobu
vytapéni s izemni energetickou koncepci a ekonomické nepfijatelnosti zasobovani a se splnénim
zakonnych podminek vibec nevypofadal. Rezignuji-li v§ak spravni dfady i soudy na dodrzovani
podminek stanovenych pravnimi pfedpisy pro zménu zpusobu vytapéni, lze si polozit otazku,
nakolik ma zakotveni takovych podminek smysl. Vzhledem k této skutecnosti i vyse uvedenému
proto stézovatel navrhuje, aby kasacni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti Zalovaného
a stavebniho ufadu, ztrusil.

[17])  V replice k vyjadfeni zalovaného sté¢zovatel s odkazem na obsah kasacni stiznosti uvedl,
ze skutecnost, ze se zména zpusobu vytapéni obligatorné projednava ve stavebnim fizeni,
neznamena moznost ignorovani podminek stanovenych pro zménu zpusobu vytapéni jinymi
pravanimi pfedpisy, nez je stavebni zdkon (zejména energetickym zakonem a zdkonem o ochrané
ovzdusi). Jestlize ma naopak stézovatel o splnéni téchto zakonnych podminek odavodnéné
pochybnosti, ma jako ucastnik fizeni pravo takovou nezakonnost namitnout a k jeho namitce
jsou povinny se spravni organy vyjadfit. Zalovany se v souzené véci nevypotadal s namitkami
stézovatele, ze ve stavebnim fizeni nebylo prokazano, ze vytapéni z centralniho zdroje sté¢zovatele
je pro osobu zucastnénou na fizeni (stavebnika) ekonomicky nepfijatelné a zména zptsobu
vytapéni neni v souladu s tzemni energetickou koncepci.

[18]  V replice k vyjadfeni zacastnéné osoby oznacil stézovatel skutkova tvrzeni zacastnéné
osoby za nepodlozena a zavadéjici, a to pokud tvrdi, Ze se rozhodla vybudovat vlastni tepelny
zdroj s plynovymi kotli v dusledku ,,nepfiméfeného® zvyseni ceny v nabidce stézovatele pro rok
2013. Zucastnéna osoba totiz jiz v prvni poloviné roku 2012 vypovédéla piislusnou smlouvu
o dodavce tepelné energie a s ni spojenych sluzeb, proto nabidku na rok 2013 nemohla obdrzet.
Rovnéz v ptipadé, kdy by zvyseni ceny tepla ze SZTE na zucastnénou osobu dopadlo, je
z hlediska zdkonnych podminek pro zménu zpusobu vytapéni predmétného objektu relevantni,
byla-li by v dasledku takového navyseni splnéna podminka ekonomické pfijatelnosti setrvani
v SZTE. Pro posouzeni jejtho splnéni zucastnéna osoba nepfedlozila zadny relevantni udaj.
Zucastnéna osoba dale své tvrzeni, ze po rocnim provozu ma plynové topeni v pfedmétném
objektu pfiznivé ekonomické vysledky, nedolozila jakoukoli kalkulaci, v niz by mély byt zahrnuty
veskeré naklady spojené se zménou zpusobu vytapéni (tj. i investicni naklady). Neni nicim
podloZzené tvrzeni stézovatele, ze v rozvodech tepelné energie dochazi k ,,ohromnym ztratam®,
které jsou ,,obecné v tisku® uvadény jako odhad 50% z energie vyrobené stézovatelem. Podle
informaci sté¢zovatele jako provozovatele SZTE jsou tyto ztraty vyrazné nizsi.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze na rozdil od stéZovatele je nazoru,
ze stavebni ufad i zalovany se namitkami stézovatele v fizeni o povoleni stavby zabywvali
dostatecné, avsak pouze v rozsahu, jak jim umoznoval stavebn{ zakon, a nelze jim klast za vinu,
pokud vétsiné z nich nevyhovéli, kdyz sva rozhodnuti o nich nalezité odiavodnili, véetné odkazu
na posuzovana zakonna hlediska uvedena ve stavebnim zakonu a spravnim fadu.
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[20]  Rovnéz tak krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vsemi zalobnimi namitkami,
kdyz je dle Zalovaného nutné zdiraznit, ze podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam. Spravni soudy jsou pfitom v fizeni o zalobé
dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. povolany poskytnout ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto
pravech zkricen nezakonnym spravnim rozhodnutim; nejednd se vsak o vSeobecnou
soudni kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, coz je jesté zdaraznéno dispozicni
a koncentracni zasadou.

[21]  Skutecnost, jaka prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt zkracena, se odviji od toho,
co bylo predmétem fizeni pfed spravnim organem, a také od toho, co zalozilo Gcastenstvi fyzické
¢i pravnické osoby v takovém fizeni. Stézovatel pak muze namitat jen nezakonnost rozhodnuti,
kterym byl zkracen na hmotnych ¢i procesnich pravech. Z uvedeného krajsky soud vychazel,
kdyZz dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné namitky nemély spojitost s moznym zkracenim
jeho prav k dot¢enému bytovému domu a v ném umisténému tepelnému zafizeni a piistupu
k nému ajeho obhospodafovani. Zejména se jednalo o skutecnost, ze stézovatel nebyl dle
ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnén vznaset namitky nezakonnosti postupu, které
se netykaly dotceni jeho hmotnych prav, a proto ani v zalobé nemohl dspésné namitat, ze tyto
otazky byly spravnimi organy posouzeny nezakonné. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel
nebyl zkracen ani na svych procesnich pravech, a tomu, ze oba spravni organy postupovaly
v souladu se stavebnim zakonem i spravnim fadem, krajsky soud spravné zalobu stéZovatele
zamitl. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud podanou kasa¢ni stiznost také zamitl.
[22]  Osoba zucastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla, Ze k rozhodnuti
vybudovat vlastni tepelny zdroj ji vedlo zdrazovani dodavaného tepla sté¢Zovatelem a nepfiméfené
zvyseni jeho ceny pro rok 2013 a po rocnim provozu plynového topeni v domé ma piiznivé
ekonomické vysledky. Projekt i vlastni realizace byla provedena ve shodé s obecné zavaznymi
pfedpisy 1 technickymi normami.

IV.

VW

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhute (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasac¢ni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost nenf davodna.

[25]  Podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebnfho ziakona je ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, a to jestlize tato prava mohou byt navrhovanou
stavbou pfimo dotéena. Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muze ucastnik fizeni uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt, je-li jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu.

[26]  Cilem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je hlavné efektivni ochrana konkrétnich
prav osob a jejim prostfednictvim i1 kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem uvedeného
je 1 dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz nalez{ aktivni legitimace k podani zaloby pouze
tomu, ,,kdo tvrdi, e byl na svych pravech krdcen primo nebo v disledfen porusent svych prav v predehazejicim
rizent sikonem spravniho orgdnn, jim3 se aklidaji, meéni, rusi nebo davazné urinji jeho prava nebo povinnosti*
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Zalobni legitimace v fzeni o prezkumu spravniho rozhodnuti dle § 65 s. f. s. se tak obecné vzdy
odviji od konkrétnfho poskozeni subjektivniho vefejného prava zalobce.

[27]  Aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, je nutné
kumulativni splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o namitku, ktera sméfuje proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivan{ stavby nebo pozadavkum dotcenych organu (vécny
rozsah) a 2. ucastnik musi tvrdit pfimé dotceni na svém vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu k stavbé
nebo pozemku (osobni rozsah). Neni-li néktera z podminek splnéna, nejedna se o namitku, o niz
by byl stavebni ufad povinen rozhodnout. Také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze ,,[v]e spravnich 7izenich vedenych dle stavebnibo Zdikona je nexbytné, aby icastnik ve svych ndmitkdch uved!
Jednak skutecnosts, na jejichg zakladé se domdha sicastenstvi v 1izent, jednak samotné divody poddni ndmitek,
1. co vytykd dméru, o néms se vede spravni 1izent. [...] pro ispéSnost namitky vtabujici se k iicastenstvi
postacuje potence dotieni prava, kdeito pro dispésnost vécné ndamitky je roghodujici redlnost dsabu do prav
dicastnika“ (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb.
NSS, zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna také na adrese
www.nssoud.cz).

[28]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel odvozoval své ucastenstvi ve stavebnim fizeni
z titulu prava odpovidajictho vécnému bfemenu a vlastnického prava k ¢asti SZTE nachazejici
se vokoli pfedmétného bytového domu. Takovy ucastnik je nicméné ve stavebnim fizeni
opravnén uplatnit pouze ty namitky, které se k uvedenému pravu vztahuji. Stézovatel nicméné
v prubchu stavebnfho fizeni bud’ namital pouze poruseni zakona, ktera se jeho prav dotknout
nemohla, nebo namitky poruseni svych vlastnickych prav cinil natolik obecné a bez pfedlozeni
relevantnich diikazt, ze mu ani vyhovéno byt nemohlo.

[29]  Totéz pak plati i pro namitky uvedené v kasacni stiznosti, tj. namitky, Zze nebyla prokazana
ckonomicka pfijatelnost nového zpusobu vytapéni, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda byly
splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 8 (resp. soucasného § 16 odst. 7) zakona o ochrané¢
ovzdusi, a ze zména zpusobu vytapéni bytového domu neni v souladu s energetickou koncepci
mésta Liberec. Zadny z téchto stiznich boda nijak nesouvisi s davodem, pro ktery byl stézovatel
ucastnikem stavebniho fizenf a od n¢hoz je nutno odvozovat jeho zalobn{ legitimaci ve spravnim
soudnictvi. Odkazuje-li v této souvislosti stézovatel na fizeni vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
1 As 16/20006, pomiji, ze v dané véci to byl pifimo stavebnik, kdo vznasel namitku nesouladu
stavebniho povoleni se zdkonem o ochrané ovzdusi. To je vsak odlisnost pro posouzeni souzené
véci zcela klicova a zasadni.

[30]  Namitané zvySeni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, ¢i vliv na dalsi fungovani SZTE,
zustalo pouze v roviné tvrzeni, které stézovatel nepodpofil zadnymi relevantnimi dukazy. Ucinil-li
tak az v fizen{ pfed zdejsim soudem a odkazal na posudek ze dne 9. 9. 2013, nelze pominout,
ze stézovateli nic nebranilo v dffvéjsim zadani vypracovani takového posudku tak, aby jej mohl
pfedlozit ve spravnim fizeni ¢i fizeni pfed krajskym soudem. RovnéZz ani z obsahu kasacni
stiznosti neplyne, ze by stézovatel uvedeny posudek nemohl mit k dispozici jiz dfive a uplatnit ho
ve stavebnim fizeni. Neuvedl-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadny objektivai duvod, ktery
zapficinil jeho procesni pasivitu v pfedchozich fizenich, nelze jeho dukaznimu navrhu vyhoveét.

[31]  Z pfedlozeného spravniho spisu nadto Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze stavebni ufad
se v rozhodnuti, jimz byla pfedmétna stavba povolena, s obsahlymi namitkami sté¢zovatele
komplexné vyporadal, a nelze tak ani tvrdit, ze by se uplatnéni § 114 odst. 1 stavebniho zakona
v fizeni mohlo stézovatele jakymkoliv zpusobem negativné dotknout.

[32]  Pfiznal-li by soud stézovatelem uplatnénym namitkam relevanci a vécné se jimi zabyval,
dostal by se stézovatel z pozice osoby namitajici zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav
do pozice dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organa. Takové postaveni
mu v8ak nepifslusi. Je nutno zduaraznit, ze st¢zovatel jako podnikatelsky subjekt neni garantem
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zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu
ve vefejném zajmu (viz § 66 s. f. s.). V této souvislosti lze poukazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod
¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, ze ,,/sJoudni 1ad spravni je svoji povahon
s obrannon normoun. Neni normou ,,fontrolni®, kterd by wumoZrnovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim
poddni Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze ajistit poskytovini
prdavni ochrany v pripadech, kdy verend spriva vstupuje do pravni sféry fyzickyeh nebo pravnickych osob.
Hranicnim kritériem pro Falobni legitimaci je pravé tvrgeny zdsah do vergnyeh subjektivnich priv. Nikoliv
veskerd (innost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni ontrole ze strany fyzickych
a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy linnost spravy presdabne do jejich verejnych subjektivnich prav.

[33]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci stézovatele
k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byl opravnén v zalobé namitat, byl determinovan jeho
postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jeho ucastenstvi ve stavebnim fizeni, resp. tim,
jaka jeho vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného spravniho rozhodnuti
dotéena. Na to ostatné poukazal i krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku. Ucinil tak pfitom
zpusobem, jez nelze povazovat za nepfezkoumatelny a tedy nezakonny. Rozsah a vypofadani
stezovatelovych namitek byl pfedurcen, jak vyplyva zvyse uvedeného, jeho postavenim
v pfedchazejicim fizeni. V tomto kontextu v§ak odivodnéni rozsudku krajského soudu navzdory
nesouhlasu sté¢zovatele obstoji.

[34] Ulastenstvi stézovatele bylo zalozeno z titulu jeho vlastnického prava k ¢asti SZTE.
Jeho tcastenstvi je tak odvozovano z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Od toho se vsak odviji i rozsah jeho prav, ktera mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotcena.

[35] I kdyz by tedy vécné namitky stézovatele spadaly do pfedmétu stavebniho fizeni, nejedna
se o namitky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, jimiz by se spravni organy
mély vécné zabyvat, nebot’ stézovatel nijak blize nekonkretizoval, jakym zptisobem muze byt
v dasledku stavby ovlivnéno jeho vlastnické pravo k dotcené soustavé. Ochranu vefejného zajmu
zajist'uji v dané véci piislusné organy statni spravy, pficemz je tfeba zduraznit, ze stézovatel nema
na zakladé zadného pravniho pfedpisu pravomoc k ochrané vefejného zajmu, pifslusi mu pouze
ochrana jeho vlastnich prav.

[36]  Jestlize sté¢zovatel také namita, ze nebylo postupovano podle zakladnich zasad spravniho
fizeni, zadnym relevantnim zpasobem kasacnimu soudu nepfedestrel, jak, ¢im a ani do kterych
jeho prav mélo byt rozporovanym postupem zasazeno. Duvodnou pak v této souvislosti nenf
ani namitka, ze v dané véci mélo byt v souladu s § 81 stavebniho zakona vedeno uzemni fizeni.
Jak uvedl jiz zalovany ve svém rozhodnuti, podle § 81 odst. 3 stavebniho zakona stavebni upravy
nevyzaduji rozhodnuti o zméné stavby ani uzemni souhlas. Zména zpusobu vytapéni je vsak
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona pravé takovou upravou, kdyz jejim provedenim
bude i nadile zachovano vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni dotceného bytového domu.
Odmitnout je tfeba vyklad stézovatele, Ze instalaci komina je tfeba povazovat za nastavbu
ve smyslu stavebntho zakona vyzadujici uzemni rozhodnuti. Pojem nastavby je v ustanoven{ § 2
odst. 5 pism. a) stavebniho zakona definovan jako zména stavby spocivajici v jejim zvyseni.
Uvedené rozhodné nelze vykladat tak, ze za takovou zménu je tfeba povazovat umisténi
0,5 metri nad uroven atiky domu vysokého kominu pro odvod spalin. Tento vyklad nelze nez
jako absurdni odmitnout, nebot’ by fakticky znamenal, Zze umistén{ jakéhokoli objektu na stfechu
bytového domu by mélo za nasledek povinnost vést o dané zméné tzemni fizeni; logikou
st¢zovatele by takovéto fizeni pravdépodobné muselo byt vedeno i o umisténi obycejné antény na
piijem televizniho vysilani. L.ze konstatovat, ze v dané véci umisténim komina pro odvod spalin
nedojde k pudorysnym ¢i vyskovym zménam na dotéeném bytovém domé, a proto stavba
nevyzaduje vydani azemniho rozhodnuti.
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[37]  Nad ramec rozhodovacich davodu kasa¢ni soud stejné jako kupt. v rozhodnuti ze dne
14.7.2011, ¢.j.9 As 34/2011 - 10, stézovatele upozornuje, ze prosttedkem k tomu,
aby sté¢zovatel zabranil odpojeni stavajicich odbérateld od své soustavy SZTE, neni spravni
zaloba podana proti rozhodnuti organu vefejné spravy, ale trzni chovani, dle néhoz vhodné
zvolenym zpusobem muze motivovat své stavajici odbératele k dalsimu vyuzivani jeho sluzeb.

V.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nédhradu
nakladt fizeni, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v fizeni uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takze mu soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud
neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60
odst. 5s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





