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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. V., zast. Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M., advokatem, se sidlem Karolinska 2, Praha 8, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kiizikova 12,
Praha 8,v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 A 30/2013 - 19,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne24.4.2013, ¢ j. 1 A 30/2013 - 19,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 9. 3. 2013, ¢ j. KRPA-95724/CJ-2013-000022, se zruSuje
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

M.  Zadny zGlastnfki n e m 4  privo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti
a o zalob¢ proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, ze dne 9. 3. 2013, ¢. j. KRPA-95724/CJ-2013-000022.

IV.  Viizeni o kasaéni stiznosti ~se  ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu
Prochazkovi, LLM., pfizn ava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
v ¢astce 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnua od pravnf moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese
stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 3. 2013, ¢. j. KRPA-95724/CJ-2013-000022, byl Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi, pficemz doba jeho zajisténi byla stanovena
na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Davodem pro zajisténi zalobce bylo nebezpedi,
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ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rovnéz skutecnost,
ze nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnutf o spravnim vyhosténi.

Zalobce podle 7alované do protokolu uvedl, e si byl védom uloZeného spravniho
vyhosténi na dobu péti let, na jehoz zakladé mél vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Zalobce
poukazal na platné vizum zdavodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
jehoz vysledek mu v dobé pobytové kontroly nebyl znam. Podle Zalované pobyval zalobce na
Gzemi Ceské republiky v rozporu s uloZenym spravnim vyhosténim, ¢im2 prokazatelné porusil
pravni predpisy Ceské republiky, tedy byly naplnény podminky ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincd. Dukazem zalobcova opakovaného a umyslného
porusovani pravnich predpist Ceské republiky byla dvé uloZena spravni vyhosténi za porusent
povinnosti podle zakona o pobytu cizincu. Podle zalované bylo dano nebezpedi, ze bude zalobce
nadale mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ jeho pfredeslé jednani
demonstrovalo, co soudi o pravnim fadu Ceské republiky. Pokud Zalobce opakované neplnil
zakonné povinnosti spoéivajici v pobytu na tzemi Ceské republiky pouze s platnym vizem
nebo opravnénim k pobytu a povinnosti vycestovat v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které bylo zalobci opétovné ulozeno dne 11.6.2012, ¢imz zmafil jeho vykon,
neni podle Zzalované dana zaruka toho, ze Zalobce nebude postupovat stejné.

Podle spisového materialu bylo podle Zalované ziejmé, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské
republiky bez platného viza a soucasné¢ mafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ode dne 25. 1. 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvysstho spravniho soudu o odmitnuti
kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. I po skoncen{ platnosti viza za ucelem strpéni
tedy Zalobce nevycestoval a svévolné se pohyboval na tzemi Ceské republiky. Podle Zalované
by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla Gc¢inna; ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
podle § 123b zdkona o pobytu cizinci oznacila za nedostacujici, a to z davodu nebezpeci
zalobcova opétovného nerespektovani pravnich predpisa Ceské republiky a zmafeni vykonu
spravnich rozhodnuti. Zalobce se mél dopustit opakovaného porusovani zdkona o pobytu
cizinct, nebot’” od svého druhého pifiezdu v roce 2008 nikdy neopustil Ceskou republiku,
ackoliv mu bylo dne 12. 3. 2012 vydano spravni vyhosténi na jeden rok, dale mu bylo dne
11. 6. 2012 opétovné vydano spravni vyhostén{ na pét let a zaznam v evidenci nezadoucich osob
upraven s platnost od 20. 3. 2012 do 26. 1. 2018. S ohledem na to, Ze Zzalobce védomé a tmyslné
nerespektoval uloZzené povinnosti, byl podle Zzalované dan davod se domnivat, Ze bude na tzemi
Ceské republiky naddle porusovat pravni predpisy a nerespektovat organy Policie Ceské
republiky. Zalovana stanovila dobu zajisténi zalobce na 90 dni s piihlédnutim k piedpokladané
sloZitosti piipravy a realizace vykonu spravniho vyhosténi. Zalovana v této dobé zajisti naleZitosti
nezbytné k realizaci jeho vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
Rozhodnuti o zajisténi oznacila zalovana za zcela pfiméfené, nebot’ zalobce porusoval pravni
predpisy Ceské republiky, takze musel byt zajistén, aby nepokracoval v tomto protipravnim
jednani.

Rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 A 30/2013 - 19, Méstsky soud v Praze zalobu
proti rozhodnuti Zalované zamitl. Podle soudu bylo k zajisténi Zalobce tfeba soucasné naplnit
tii podminky. Prvni podminka pro moznost =zajisténi osoby starsi 15let byla dana,
kdyz dne 19. 6. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zzalobce vydané dne
11. 6. 2012 pod sp. zn. KRPA-74661/CJ-2012-000022. Toto rozhodnuti stanovilo dobu péti let,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup natdzemi. Dale bylo tfeba naplnit podminku,
aby nepostacovalo ulozen{ zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani a aby byla dana jedna
z taxativné vymezenych podminek podle § 124 odst. 1 pism. a) az e) zakona o pobytu cizinct.
Ohledné neuloZeni zvlastntho opatfeni soud uvedl, Ze zakon umoznuje zalované rozhodnout
o tom, zda podle okolnosti pfipadu nejprve zvoli zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince,
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nebo cizince zajisti, pokud tento mirnéjsi prostfedek neni vhodny. Zalovani se podle soudu
dostatecné vypofadala suvahou, zjakého davodu pfistoupila pifimo k zajisténi zalobce.
Podle soudu zalovana nepfekrocila diskre¢ni pravomoc, pokud oznacila za davod,
pro ktery nepfistoupila k ulozeni mirn¢jstho donucovactho opatfeni Zzalobci, jeho pfedchozi
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud se ztotoznil s Zalovanou, Ze zajisténi
zalobce bylo zcela adekvatni, nebot’ zvlastni opatfeni by byla nedostate¢na a neucinna.
Za nedavodnou oznacil namitku Zalobce, Zze na uzemi pobyval na zakladé udéleného viza
za ucelem strpéni. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, které nabylo
pravni moci dne 25. 1. 2013, bylo ukonceno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
tedy ode dne 26. 1. 2013 do zajisténi dne 9. 3. 2013 pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu nebo viza. Soud podotkl, ze zalobce byl v fizeni o soudnim
pfezkumu  rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zastoupen advokatem;
pokud tedy mél vazny umysl dodriovat pravni piedpisy Ceské republiky, bylo na ném,
aby se u svého zastupce zajimal o vysledek uvedeného fizeni.

Podle soudu splnilo rozhodnuti zalované pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jsou z né¢j ziejmé duvody zajisténi,
tedy uvahy, které Zzalovanou vedly k tomuto rozhodnuti, i divody, na jejichz zakladé neshledala
za dostatecné ulozeni mirnéjsich opatfeni. Zavéry zalované nejsou podle soudu v logickém
rozporu se zjisténim a vyhodnocenim skutkového stavu véci, nejedna se tedy o libovuli. Soud
neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz zalovana pochybila, pokud se v napadeném
rozhodnuti zabyvala otazkou realizovatelnosti vyhosténi s ohledem na fizeni o mezinarodni
ochrané, nebot’ jeho soucasné prohlaseni o mezinarodni ochrané zaklada nemoznost realizovat
spravni vyhosténi. Skutecnost, Ze zalobce je v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu,
neni podle soudu sama o sob¢ prekazkou pro zajisténi cizince, coz vyplyva z § 124a zakona
o pobytu cizinci. Vykon spravnfho vyhosténi je pak mozny pouze pfi existenci pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zalovana pfi vydani rozhodnuti vychazela ze skute¢nosti,
které tu byly v dobé jejtho rozhodovani. V té dob¢ ji bylo znamo, Ze zalobce podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 6. 2012 a fizeni o této zadosti bylo ukonceno dne
25.1. 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasac¢ni
stiznosti pro nepfijatelnost. S ohledem na toto zajisténi zalovana vyhodnotila slozitost piipravy
a realizace vykonu spravniho vyhosténi na dobu 90 dni. Podle nazoru soudu se pfitom dostatecné
vyporadala s okolnosti existence redlného pfedpokladu realizace vykonu vyhosténi Zalobce
z Gzemi clenskych statd Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v daném
pifipad¢ neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila jeho vyhosténi. Ze vSech uvedenych
duavodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcéasné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale
jen ,sté¢zovatel) uvedl, ze soud nespravné posoudil pravni otizku naplnéni podminek
pro jeho zajisténi, zejména otizku pfiméfenosti. Skutkova podstata, z niz zalovana vychazela,
nema oporu ve spisech; zalovana navic nerespektovala zasady spravniho fizeni. Podle stézovatele
mohlo dojit kjeho zajisténi, pouze pokud to bylo vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu
nezbytné. Rozhodnuti Zalované vSak obsahovalo pouze nedostatecnou uvahu o tom, ze v pfipadé
stézovatele nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem vycestovani. Uvaha méstského
soudu k této otazce je zalozena na skutecnosti, ze sté¢zovatel ,opakované porusoval ikon o pobytu
cizineii a maril vikon spravnibo rozhodnnti“. Jedinym porusenim vsak byla skutecnost, ze stézovatel
pobjval v Ceské republice poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi a nasledné vypriela
platnost viza za ucelem strpéni po dobu probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovana se odmitla zabjvat ndmitkou stéZovatele, Ze mu nebylo znimo ukonéeni jeho #zeni
o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz soud v rozsudku pouze uvedl, Ze se stézovatel
mél zajimat o vysledek fizeni o kasacni stiznosti, pokud mél vazny umysl dodrzovat predpisy
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Ceské republiky. Podle stéZovatele viak z niceho nevyplyva, Ze by se o vysledek fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezajimal. Pokud se zalovana nezabyvala podstatnou okolnosti,
ze si stézovatel nebyl védom nezakonnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky, a neprovedla
potiebné dokazovani, a pokud méstsky soud toto pochybeni aproboval, jsou ob¢ tato rozhodnuti
nezakonna.

Stézovatel dale oznacil rozsudek soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ zcela opomenul
jeho tvrzeni uvedené v bodé IV. zaloby, obsahujici namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o zajisténi. K dob¢ trvani zajisténi zalovana uvedla toliko, Ze lhuta byla stanovena ,,s priblédnutin
k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonn soudniho vyhosténi”. Rozhodnuti nevymezuje konkrétni
ukony, jez bude nezbytné provést pii realizaci spravniho vyhosténi stézovatele, ani neobsahuje
casovy odhad, jak dlouho zabere provedeni ukonua. Ohledné toho, jaké skute¢nosti musi zalovana
uvést v oduvodnéni vedlejstho vyroku stanovujictho dobu zajisténi, stézovatel odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79. Soud
podle stézovatele zcela opomenul zalobni namitku, Ze rozhodnuti Zalované nespliuje pozadavky
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Ze vsech uvedenych zavéra stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2013, ¢ j. 1 A 30/2013 - 19, zrusil a véc vradl
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), podle nichZ byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Prvnim davodem kasacni stiznosti, jimz se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat,
bylo tvrzeni stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze
pro nedostatek divodu, tedy duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Pokud by totiz  soud  dospél  kzavéru, ze kasacni  stiznosti  napadeny = rozsudek
je nepfezkoumatelny, musel by jej zrusit a nezabyval by se jiz dal§imi kasa¢nimi namitkami.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku z davodu, ze se soud vubec nezabyval
tvrzenimi zalobce stézovatele obsazenymi v ¢asti IV. Zaloby, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze s témito namitkami se méstsky soud vypofadal na strané 5 rozsudku. Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku uvedl své davody svédéici zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele bylo
vydano v souladu se zakonem. Duvody pro tento svuj pravni nazor meéstsky soud podradil
pod pfislusna ustanoveni pravnich pfedpisti a jeho zavéry jsou dostatecné obsahlé, ucelené,
logické a pfesvédcéivé. Soud rovnéz neshledal pochybeni Zalované pfi aplikaci ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsudek Méstského soudu v Praze tedy nelze z uvedeného davodu,
a ani z jinych duvodu, k nimZz by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
povazovat za nepfezkoumatelny.
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Dile stézovatel namital, Ze se Zalovana nedostatecné vypofadala s odavodnénim toho,
z jakého divodu na stéZovatele nepouzila tzv. mirnéjsi donucovaci opatfeni ve smyslu
§ 123b zakona o pobytu cizinct. Stézovatel tedy uplatnil davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,,vady
rizent spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 ni spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, e to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; za takovon vadu rizeni
se povaguje i nepregkoumatelnost roxhodnuti - spravniho organu  pro  nmesrogumitelnost”. Podle nazoru
Nejvysstho spravnftho soudu posoudil méstsky soud spravné skutec¢nost, ze zalovana
se v oduvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vypofadala s tim, pro¢ v piipad¢ stézovatele
nepostacuje ulozeni mirnéjsich opatfeni a je zapotfebi jej zajistit. Dospéla pfitom k zavéru,
ze sohledem na to, ze stézovatel opakované nerespektoval uloZzené spravni vyhosténi,
jejichz vycet uvedla, a navic je dana obava, ze by se mohl skryvat, nepostacuje v jeho piipadé
ulozeni zvladtnich opatieni. Uvahu Zalované ani Méstského soudu v Praze v tomto ohledu
nelze oznacit za nedostatecnou, zrozhodnuti jsou jasné¢ zfejmé duvody, které zalovanou
vedly k zavéru, Zze v pfipadé stéZzovatele je nezbytné piimo ulozeni zajisténi. Nejvyssi spravni
soud navic podotyka, ze ze znéni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca vyplyva,
ze policie je opravnéna zajistit cizince jiz po doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, tedy napf. jest¢ v dobé pfed prvnim ulozenim spravniho vyhosténi. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu s ohledem na dffvéjsi chovani stézovatele, jez bylo v napadeném
rozhodnuti dostatecné popsano, bylo jeho zajisténi v daném piipad¢ adekvatnim a efektivnim
prostfedkem k realizaci soudniho vyhosténi. Pokud jde o druhé fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, zahdjené dne 20. 3. 2013, Nejvyssi spravn{ soud poukazuje na skutecnost, ze fizeni bylo
zahajeno az poté, co bylo vydano Zzalobou napadené rozhodnuti Zzalované. Podle § 75 odst. 1
s. f.s. pfitom soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto davodu nelze v tomto pfezkumném
soudnim fizeni zohlednit zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou stézovatelem poté,
co zalovana rozhodla o jeho zajisténi.

Dalsi kasacni namitka spocivala vtom, ze zalovand nedostatecné oduvodnila
vedlejsi virok stanovujici dobu  zajisténi. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 - 79, dostupné na www.nssoud.cz.
Podle tohoto rozhodnuti ,, /v/edlejsi ustanoveni vyrokn rozhodnuti o ajisténi cizince a sicelem jeho vyhostént,
Jim se stanovi doba trvini zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky), musi byt radné odivodnéno ve smysiu § 68 odst. 3 zdakona & 500/2004 Sb., spravni idd, aby byl
mogné prexkoumat, 3da spravni organ negnenzil spravni nvageni & neprekrocil jeho meze. Hiavnim kritériem
pro stanoveni doby trvdni zajisténi je predpoklidand slogitost pripravy vykonu spravnibo vyhosténi (§ 124
odst. 3 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), proto musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti o ajisténi uveden vylet predpokladanych rikonii potrebnych k realizaci vyhosténi s nvedenim odbadu
Jejich casové ndarocnosti”. V uvedeném rozhodnuti soud dale uvedl, Ze ,,/s/prdavni orgdn musi v odiivodnéni
vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o 3ajisténi, jims se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vSechny rikony
bude  pravdépodobné  nezbytné provést f pripravé  realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dle
Ize nepochybné pogadovat, aby spravni organ kvalifikované na akladé svyjch kusenosti upresnil v odrivodnéni
roxhodnuti sviij odbad, jak dloubo zabere provedeni kagdého ze specifikovanych dikonsi (napr. obvykld doba
komunikace se astupitelskym diradem zemé pivodu cigince, doba potiebnda pro poskytnuti pravni pomoci
e strany emé privodn). Spravni orgdan musi posuzovat nvedené otagky prisné individudlné, nikoliv pansdlnim
odbadem. Ponze v pripadeé, kdy jsou shora uvedené sivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji
oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi wjmont své pregkumné (innosti a posoudit,
gda spravni orgdn neprekrolil meze spravnibo nvageni & ho nexnensil (§ 78 odst. 1 in fine s. 1% 5.).
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Posouzeni okolnosti uvedenych v citovaném rozsudku vsak v napadeném rozhodnuti
zalované zcela absentuje. Zalovana ve svém rozhodnuti doslova uvedla: , Timto rozhodnutim byla
stanovena lhita trvani zajisténi na dobu 90 dni, a to s priblédnutim k predpokladané slogitosti piipravy
a realizace vykonu spravniho vybosténi. Spravni organ je v této véci povinen ajistit naleZitosts, které jsou nexbytné
k realizaci vyhosténi, tak aby bylo uskutelnitelné v dobé trvdani zajisténi.” V takovém kusém odivodnéni
vsak nelze nalézt naplnéni pozadavka stanovenych zakonem, ani vyloZenych v uvedeném
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Oduavodnéni vedlejstho vyroku o délce zajisténi
stézovatele mélo spocivat v precizni konkretizaci jednotlivych tkont, které bude zapotfebi ucinit
v dobé¢, béhem niz bude stézovatel zajistén. Vzhledem k tomu, Ze zajisténim stézovatele dochazi
k jeho omezeni na osobni svobodg¢, je totiz dulezité, aby zajistén{ trvalo nejkrats{ moznou dobu.
Obecné oduvodnéni zminovaného vyroku rozhodnuti Zalované pak nelze oznacit za presvédcivé,
neni v ném obsazen nejen konkrétni, ale ani pfiblizny vycet ukonu, jez bude zapotiebi provést,
ani jejich casovy odhad. Rozhodnuti Zalované je tedy v casti tykajici se vedlejsiho ustanoveni
vyroku, jimz se stanovi doba trvani zajiténi, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom toho, Ze zalovana zpravidla rozhoduje
o zajiténi cizince v ¢asové tisni. Casova tiseft sice mize odtvodnit do jisté miry snizenou kvalitu
argumentace zalované, nicméné nelze ji ospravedlnit absenci jakychkoliv tvah tykajicich
se n¢které casti vyroku rozhodnuti. Prezentovany pravni nazor neni vysledkem pfepjatého
formalismu, nybrz vyrazem soudni ochrany prav st¢zovatele, jemuz bylo v dusledku zminéné
vady rozhodnuti zalované znemoznéno seznamit se s davody pfislusné casti vyroku a sméfovat
vuci ni konkrétni zalobni body.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fzeni
o zalob¢ zde byly dany divody pro zruseni rozhodnuti Zalované a méstsky soud by v novém
zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez rozhodnuti Zzalované zrusit, nebot’” shora uvedeny
zavér Nejvyssiho spravniho soudu vede k nutnosti vydani nového rozhodnuti Zzalované.
Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst.1 a odst. 4 s. . s, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, soucasné
se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalované a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni. V ném je Zzalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého pfimérené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku rozhodl
io ztuSeni rozhodnuti Zalované, musi kromé niklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout
rovnéz o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. . s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012). StéZzovatel mél v projednavané
véci plny uspéch, avsak v téchto fizenich mu zadné naklady nevznikly, a nedspésna zalovana
nemd na nahradu nakladu fizeni pravo. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ani fizeni o zalobé.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.).
Vyse odmeény advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich prfedpist, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 6. 2013,
a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 2 x 3.100 Kca2x300Kc¢[§7,§9odst. 4
pism.d), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 6.800 K.

‘o

Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
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v celkové vysi 6.800 K¢. Jelikoz advokat soudu dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan. Cistka dané pak cini 21 %,
tedy 1.428 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni
o kasacni stiznosti véetné dané ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





