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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobece: J. P.,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. X, v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 34 Ad 43/2012 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 34 Ad 43/2012-44, se rusdi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. X, Zalovana zamitla namitky Zalobce (dale
,»stézovatel®) a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. X, kterym pfiznala stézovateli
od 14. 9. 2011 starobni dichod podle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a s pfihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ve vysi 5.679 K¢ mésicne.

V namitkach ze dne 21. 5. 2012 vyjadfil stéZzovatel nesouhlas s rozdélenim svého
starobnfho dichodu na cast vyplacenou ceskym nositelem pojisténi a slovenskym nositelem
pojisténi, nebot’ pracoval na tzemi Ceské republiky, a 7adal o vyplaceni diichodu pouze ¢eskym
nositelem pojisténi (alovanou). Podle Zalované viak plati ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni [sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
¢ 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva®)] i po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, nebot’
je uveden v pifloze ¢. III Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Jestlize stézovatel ke dni rozdéleni
CSFR pracoval v organizaci Poistoviia Otéina a.s. se sidlem v Bratislavé, byly mu spravné
vsechny predchozi doby pojisténi zapocitany jako slovenské doby pojistén.

V Zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach podané ke Krajskému soudu v Brné
(dale ,krajsky soud®) stézovatel tvrdil chybny postup spravnich organt zapoctenim nékterych
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dob duchodového pojisteni jako slovenské doby pojisténi. Stézovatel také namital, ze spravni
organy neprovedly zadné dokazovani sméfujici ke zjisténi, kde bylo sidlo zaméstnavatele
stézovatele ke dni 31. 12. 1992, resp. sidlo jeho organizacni slozky nebo odstépného zavodu,
kde byl stézovatel zaméstnan. Spravni organy neprovedly dukazy pfedlozené stézovatelem
(pracovn{ smlouvy a dodatky ktémto smlouvam), znichz vyplyva, ze zaméstnavatelem
stezovatele ke dni 31. 12. 1992 byla organizacni slozka Poistovni Otcina a.s., Regionalni
feditelstvi Zlin. Stézovatel také poukazal na judikaturu Ustavntho soudu, v niz Ustavni soud
dovodil, Zze pro ucely vypoctu vyse starobniho dichodu je nutné zapocitat dobu odpracovanou
na Gzemi CSFR jako dobu v systému &eského pojisténi. Ustavni soud v této judikatuie dovodil,
ze existence Smlouvy nemuze byt na ijmu ¢eskému obcanovi ve vysi jeho dachodovych naroka,
byt’ byl zaméstnan ke dni rozdéleni CSFR na Slovensku, nebot’ smyslem uzavieni mezinarodni
smlouvy nemuze byt kraceni dichodovych narokt vlastnim obcanum, kterym vyssi dachodovy
narok vznika nezavisle na takové mezinarodn{ smlouvé podle vnitrostatnich pfedpist. Stézovatel
uvad¢l, Ze je diskriminovan v disledku specifické okolnosti, majic{ svij ptvod v zaniku tehdejsi
ceskoslovenské federace.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze ke dni 31. 12. 1992 bylo sidlo zaméstnavatele
sté¢zovatele na tzem{ Slovenské republiky. Tento zavér krajsky soud dovodil zejména z pracovni
smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a Poistoviiou Otcina, a.s., Stefinikova 88, Nitra dne
20.7.1992, ze sdéleni téhoz zaméstnavatele ze dne 20.4.1993, v némz vyslovuje souhlas
s ukoncenim pracovniho poméru sté¢zovatele dohodou ke dni 30. 4. 1993.

Ohledné¢ dodatku ze dne 2. 11. 1992 a 17. 12. 1992, na nichz je razitko regionalniho
feditelstvi ve Zliné, krajsky soud konstatoval, Ze pfi uzavieni téchto dodatkd byla Poist'oviia
Otcina, a.s. Nitra (jak je v dodatcich uvedeno) zastoupena regionalnim feditelem ve Zliné,
ale vzdy se jednalo o dodatky ke smlouvé ze dne 20. 7. 1992. I v dodatku ¢. 2 ze dne 15. 4. 1993
k pracovni smlouvé je uvedeno, ze jim doslo ke zméné¢ pracovni smlouvy ze dne 20. 7. 1992
uzaviené mezi Poistovnou Otcina, a.s., Nitra a stézovatelem a pojistovna byla zastoupena
generalnim feditelem.

Podle nazoru krajského soudu je rozhodujici, se kterym subjektem stézovatel uzavtel
a ukoncil pracovni pomér, pficemz z uvedenych listin jednoznacné vyplyva, ze §lo o Poistoviiu
Otdina, a.s., Stefanikova 88, Nitra. Toto zjisténi ostatné odpovida i prohlaseni samotného
stézovatele v zadosti o odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpeceni ze dne 15. 5. 2012.
Zde stézovatel tuto skutecnost tvrdil a témito dvéma listinami ji dokladal, pficemz vlastnorucné
své prohlaseni podepsal.

Krajsky soud podpofil své rozhodnuti rovnéz poukazem na vlastni stézovatelovu zadost
o odstranéni tvrdosti zakona, operujici se sidlem jeho zaméstnavatele na tzemi Slovenské
republiky.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a v dob¢ od 14. 9. 2011 do 31. 12. 2012 je rozhodnutim vécné
spravaym.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2013 doplnénou podanim ze dne 1. 11. 2013 napada
stézovatel rozsudek krajského soudu ve vyroku I., kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby.
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Stézovatel uved], ze kasacn{ stiznost podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze ke dni 31. 12. 1992 bylo sidlo jeho
zaméstnavatele na tzemi Slovenské republiky. Stézovatel ma za to, ze pfi zjist'ovani nositele
pojisténi je rozhodujici, ve kterém smluvnim statu se ke dni 31. 12. 1992 nachéazelo sidlo
st¢zovatelova zaméstnavatele, resp. jeho organizacni slozky ¢i ods$tépného zavodu, kde byl
stézovatel k tomuto datu zaméstnan. Stézovatel dovozuje, ze z dodatku k pracovni smlouvé
ze dne 17. 12. 1992, ktery byl platny a ucinny pravé ke dni 31. 12. 1992 vyplyva, ze stézovatel
byl k tomuto datu zaméstnancem organizacni slozky Poist’ovni Otcina, a. s., Regionalni feditelstvi
Zlin. To vyplyva také zevidencniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 7. 10. 1994
vyhotoveného Poist'oviiou Otcina, a. s., Zarami 88, Zlin a opatfeného razitkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Zlin. Evidencni list potvrzuje dobu pojisténi stézovatele od 20. 7. 1992
do 30. 4. 1993. Podle st¢zovatele lze v dusledku zasady presumpce spravnosti aktd vydanych
spravnim organem povazovat za spravné potvrzeni skutecnosti, ze stézovatel byl ke dni
31.12. 1992 zaméstnan organizacni slozkou Poist’ovni Otcina a. s.

K tomu, ze krajsky soud opira oduvodnéni svého rozhodnuti o obsah stézovatelovy
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, stézovatel namita, ze tuto zadost vyplnovala v pfitomnosti
stézovatele pracovnice Méstské spravy socialnfho zabezpeceni Brno. StéZzovatel byl pfitom
nespravné touto pracovnici poucen, ze sidlo jeho zaméstnavatele se nachizelo na Slovensku
a ze to tak musi byt v zadosti uvedeno. Podle nazoru stézovatele nelze s ohledem na ostatni
listinné dikazy (pracovni smlouva, resp. dodatek k pracovni smlouvé ze dne 17. 12. 1992)
k obsahu zadosti o odstranéni tvrdosti zakona pfihliZet.

Stézovatel dale namita, ze pokud spravni organy obou stupnii mély pochybnosti ohledné
existence organizacni slozky Poistovni Otcina a.s., regionalni feditelstvi Zlin, mély opatfit
oficialni uplny vypis z obchodniho rejstiiku Poistovni Otcina, a.s. a vyzadat ze sbirky listin
vedené piislusnym obchodnim rejstitkem pfedlozeni zakladatelské listiny spolecnosti, stanov
spolecnosti, zmén stanov spolecnosti a veskerych listin souvisejicich s organizacni slozkou
spole¢nosti, pfipadné¢ pozadat o pfedloZeni téchto listin také pravniho nastupce Poist’ovni
Otcina, a.s. Touto namitkou stézovatele uvedenou v zalobé a v replice k vyjadfeni Zalované
se krajsky soud nezabyval, proto stézovatel povazuje jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Stézovatel také namita, ze se krajsky soud nijak nevypofadal sjeho Zzalobni namitkou
spocivajici v diskriminaci stéZovatele va¢i jinym obcanim Ceské republiky pouze v disledku
okolnosti majici svij pavod v zaniku nékdejsi CSFR. Stézovatel v Zalobé poukazoval rovnés
na relevantni judikaturu Ustavniho soudu k této problematice. Podle této judikatury nelze
posuzovat dobu odpracovanou ve slovenské ¢asti tehdejsi CSFR za dobu odpracovanou v ciziné.
Podle nazoru stéovatele je tedy irelevantni, ve které ¢asti CSFR byl obéan ke dni rozdélent
spole¢ného statu zaméstnan. Také v dasledku tohoto pochybeni povazuje sté¢zovatel rozhodnuti
krajského soudu za nepfezkoumatelné.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovana se ke kasatni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 9. 12. 2013. Zdiraznila,
ze na zakladé ptilohy III a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se i po 1. 5. 2005 nadale
ve vztazich mezi Ceskou a Slovenskou republikou aplikuje ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
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zabezpeceni [Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,,Spravni
ujednani®)]. Zalovana dale uvedla, e dobu, ktera zakladala cast na dichodovém zabezpeceni
pred 1. 1. 1993 v bjvalém Ceskoslovensku, mize ¢esky nositel pojisténi hodnotit jako dobu
pojisténi pro narok a vysi duchodu pouze, je-li pfislusny kjejimu hodnoceni podle ¢l. 20
Smlouvy.

V evidenci stézovatele se nachazi ,evidencny list dichodkového zabezpelenia™ vyhotoveny dne
7.10. 1994 a potvrzujici dobu zabezpeceni (pojisténi) stézovatele od 20. 7. 1992 do 30. 4. 1993.
Jako zaméstnavatel stézovatele je uvedena ,,Pojistovna Otcina, a. 5. se sidlem Zarami 88, 760 01
Zlin. Podle internetového vypisu z obchodniho rejstfku byla organizace ,,Poistoviia OTCINA,
a.s. Nitra — odétépny zavod ZLIN“ se sidlem Zarami 88 do obchodniho rejstifku zapsina
az od 18. 3. 1993. Z informativniho vypisu z obchodntho rejstiiku vedeného u Okresniho soudu
Bratislava I vypljvé, Ze Poist’oviia OTCINA, akciovéa spole¢nost Nitra (v soucasnosti UNIQA
poistoviia, a. s.) byla do obchodniho rejstitku zapsana od 4. 2. 1991. Zapis odstépného zavodu
Zlin nebyl ve slovenském obchodnim rejstifku nalezen.

Zalovand dovozuje, Ze oditépny zavod Zlin kdatu 31. 12. 1992 nemohl byt
zaméstnavatelem stézovatele, byt’ je uveden na evidenénim listu diichodového zabezpeceni
vyhotoveném dne 7. 10. 1994. Podle kopie pracovni smlouvy ze dne 20. 7. 1992 a souhlasu
s ukoncenim pracovnfho poméru dohodou ze dne 20. 4. 1993, které stézovatel predlozil k Zadosti
o odstranéni tvrdosti pfedpisi o socidlnim zabezpeceni, byla zaméstnavatelem stézovatele
Poistovia Otdina, a.s., se sidlem Stefinikova tr. 88, Nitra. Pouze dodatek & 1 k pracovni
smlouvé uzavielo regionalni feditelstvi Pojistovny Otcina se sidlem Zarami 88, Zlin. Existenci
odstépného zavodu Pojistovni Otcina ke dni 31. 12. 1992 a jeho zapis v obchodnim rejstifku
se vSak nepodafilo prokazat a stézovatel tyto skutecnosti nijak nedoklada. Z toho davodu
zalovana vychazela ze zjiSténého skutkového stavu, z n¢hoz vyplyvalo, ze sidlo zaméstnavatele
stézovatele bylo na Slovensku (Poistoviia OTCINA, akciova spole¢nost Nitra). Zakladnim
kritériem stanovenym ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani je sidlo
zamestnavatele, popf. odstépného zavodu ¢i organizacni slozky zapsané v obchodnim rejsttiku,
nikoliv misto vykonu prace v pobocce zaméstnavatele.

Zalovana dale vylozila, pro¢ v pipadé stézovatele nebylo mozné aplikovat ¢l. 11 odst. 5
Smlouvy a ozfejmila zpusob vypoctu dichodu s pouzitim ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

Zalovana také uvedla, Ze rozhodnuti o namitkach nelze podle jejtho nazoru povazovat
za nepfezkoumatelné, nebot’” doslo k vypofadani vsech namitek sté¢zZovatele obsazenych v podani
ze dne 21. 5. 2012. StéZzovatel v tomto podani pouze poukazal na skutecnost, Zze jeho pracovisté
se nachizelo v Brné a sidlo zaméstnavatele podle obchodniho rejstifku nezpochybnil. Zalovana
téz poukazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti.

Zavérem zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje stézovatel podle obsahu
kasacni stiznosti kasa¢ni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Stézovatel tedy uplatiiuje pfipustny divod kasacni stiznosti a v fizen{
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o kasacni stiznosti je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

V projednavané véci se jednalo o posouzeni, zda doby pojisténi (dfive zabezpeceni),
ziskané stézovatelem na tzemi byvalé CSFR, maji byt posuzovany jako doby pojisténi
(zabezpeceni) v Ceské republice nebo Slovenské republice.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné ocitovat pravni upravu provedenou c¢l. 20
odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy: ,,Doby
zabezpeceni ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky se povainji za doby
zabezpeceni toho smhwnibo stitu, na jehof iizemi mél zaméstnavatel obiana sidlo ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem.” Toto ustanoveni smlouvy je dale
zptesnéno ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, podle néhoz: ,Sidlem zaméstnavatele se rozumi adresa,
kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstitku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, kterd
Je v obchodnim rejstiikn uvedena jako misto podnikdni; je-li gaméstnavatelems odstépny zdvod nebo jind
organizalni slogka apsand v obchodnim reistitku, rozumi se sidlem améstnavatele adresa tohoto odstépného
gdvodu nebo organizaini slogky.

Stézovatel zalozil své zalobni i kasa¢n{ namitky vyrazné na tvrzeni, ze byl zaméstnancem
organizaéni slozky Poist'ovni Otéina, a.s. a tato organizaéni slozka méla sidlo na tGzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud nesdili st¢zovatelovo presvédceni, ze krajsky soud se této otazce
nevénoval. Naopak, krajsky soud provedl cetné dukazy a vysvétll, pro¢ znich vyvodil
zaveér o neexistenci organizacni slozky (Regionalni feditelstvi Zlin) Pojist’ovni Otcina ke dni
31.12. 1992, tedy zaméstnavatele stézovatele se sidlem v Ceské republice, a jaké z toho plynou
dasledky pro posouzeni stézovatelova naroku. Urcitou vypovidaci hodnotu pfedstavuje
internetovy vypis, dokladajici zapis této organizacni slozky v obchodnim rejstitku (az) ke dni
18.3.1993. Z dikce vyse citovaného ¢l. 15 odst. 1 Spravntho ujednani totiz vyplyva,
ze podminkou toho, aby za sidlo zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani mohlo byt povazovano sidlo organizac¢ni slozky, muselo jit o organizac¢ni
slozku zapsanou ke dni rozdéleni CSFR v obchodnim rejstifku. Zapis v obchodnim rejstifku
ma totiz v této vécl konstitutivni charakter, odpovidajici smyslu pravni apravy (§ 7 zakona
¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik).

Jisté pochybnosti vzbuzuje zjisténi, Ze tato organizacni slozka neni v zadném obdobi
zapsana ve slovenském obchodnim rejstifku, pfestoze jeji existence je zminénym internetovym
vypisem podchycena (v Ceské republice). Tuto pochybnost bude tedy nutné odstranit
provedenim dikazu ufednim vypisem ze slovenského i ceského obchodniho rejstiiku,
a to pfipadné jejich porovnanim s dals$imi listinami k problematice existence uvedené organizacni
slozky Pojist’ovni Otcina, a. s., pokud vibec néjaké listiny naznaceného obsahu existuji. Zaroven
je tieba zduraznit, Zze listiny pfedlozené v dosavadnim fizeni vesmés existenci zaméstnavatele
stézovatele na uzemi Ceské republiky ke dni 31. 12. 1992 nedokladaji. V§jimku mohou
snad pfedstavovat zminény internetovy vypis z obchodniho rejstitku a zadost stézovatele
o odstranéni tvrdosti zakona, které nicméné nelze samostatné povazovat za zpusobily diukaz
existence tvrzené skute¢nosti. Na druhou stranu tyto listiny jen akcentuji potfebu v naznaceném
smyslu skutkova zjisténi krajského soudu doplnit; v tomto rozsahu lze konstatovat v postupu
krajského soudu jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Takovy zavér
zduraznuje skutecnost, ze zjistén{ zapisu uvedené organizacni slozky je stézejni pro posouzeni,
zda lze dobu pojisténi ziskanou sté¢zovatelem u zaméstnavatele Poist’oviia Otcina, a. s. pokladat
za dobu pojisténi ziskanou v Ceské republice.
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Podle vysledku feseni otazky existence organizacni slozky Pojistovni Otcina na tzemi
Ceské republiky bude tfeba se pfiméfené zabyvat druhou zasadni namitkou diskriminace
stézovatele v dasledku  specifickjch okolnosti vyplyvajicich ze zaniku CSFR, podlozenou
také zavéry judikatury Ustavniho soudu. Tuto namitku krajsky soud v rozsudku zasadné
opomenul. Pfi posuzovan{ vyznamu této skutecnosti primarné neni uvaha o relevanci samotné
namitky diskriminace stézovatele rozhodujici nehledé na to, ze pro jednoznacny zavér zde chybi
najisto postavené feSeni shora uvedené prvé zasadni otazky, pravni existence organizacni slozky
Pojistovni Otéina na dzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustilenou
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva: ,,Neni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo sondn
reme, prot soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci ricastnika 1izeni v galobé a proé galobni ndamitky
dtastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné
pro nedostatek divodi ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. zepmeéna tebdy, jde-li o pravni argumentac,
na nig je postaven zdklad Zaloby. V projednavané véci nelze prehlédnout, Ze stézovatelova
argumentace diskriminaci, majici pavod ve specifickych okolnostech zaniku CSFR a souvisejici
judikaturou Ustavniho soudu, tvofila druhy pili Zaloby spolu s Zalobni namitkou, Ze stézovatel
byl zaméstnan u organiza¢ni slozky Poistovni Otéina, a. s. se sidlem na tGzemi Ceské republiky.
Stézovatel totiz prave na zakladé této argumentace dovozoval, ze doba pojisténi ziskana na Gzemi
CSFR mu méla byt pro ucely vipoctu vyse starobniho dichodu zhodnocena stejné jako doba
ziskana v Ceské republice. V takovém piipadé by se ziejmé vibec né&aké diskriminace
nedovolaval.

Podle vysledku zjistén{ existence podminek postupu dle ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 Smluvniho
ujednani bude moci krajsky soud nasledné posoudit i otazku diskriminace stézovatele, a to rovnéz
s ptihlédnutim k rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012, jimZ ministr prace a socialnich véci vyhoveél
zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona.

Na tomto misté¢ je tfeba podotknout, ze krajsky soud nepochybil, pokud jako podklad
pro své rozhodnuti pouzil také prohlaseni sté¢zovatele pravé v jeho zadosti o odstranéni tvrdosti
pfedpist o socialnim zabezpeceni. Jak vSak bylo konstatovano vyse, mél krajsky soud provést
primarné duakazy k objasnéni existence organizacni slozky Pojistovni Otcina, a.s. se sidlem
na tzemi Ceské republiky a v piipadé, e by tyto dikazy vyustily v rozpor se stézovatelovym
prohlasenim uvedenym v zadosti o odstranéni tvrdosti pfedpist o socialnim zabezpeceni, bylo
by na krajském soudu, jak tyto dikazy vyhodnoti, pfipadné na kterém z téchto dukazt zalozi
své rozhodnuti.

Stézovatel namital téz opomenuti jeho zalobni namitky stran nedostatecného zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy krajskym soudem. Stézovatel uvedl, ze tato Zalobni namitka
byla obsazena v zalobé a v replice stézovatele k vyjadfeni zalované. Replika stézovatele ze dne
1.8.2013 byla podana 2. 8. 2013. Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno
17.7.2012 a dvoumeési¢ni lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. tak uplynula
17.9. 2012. Pfitom podle § 71 odst. 2 s. 1. s. Ize zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté
pro podani zaloby. Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vsak vyplyva, ze rozsifeni
zaloby o dalsi Zalobni body nelze zaménovat s konkretizaci ¢i upfesnénim zalobnich bodu.
V této souvislosti je tfeba poukazat na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikované pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ze kterého se podava,
ze ,,[d]iivody kasacni stignosti [ze oprit jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, jez byly v rizeni
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti 5. 1% s.), a tedy alesport v zakladnich
rysech formulovdany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.] obsagenych v Zalobé ¢i jejim viasném
rozs$itent, a pripadné dile (i po uplynuti lhiity k poddani & rozsireni Zaloby) upiesnény & podrobnéji rozvedeny,
aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladn, Fe uvedené pravni & skutkové divody mobl stéZovatel
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v Zalobé & jejim viasném rozsiveni uplatnit. V rozsudku ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 110/2009 - 88
pak zdejsi soud konstatoval, ze,,méstsky soud v odrivodnéni svého rogsudku citoval ust. § 71 odst. 1 a 2
5. 175 5. a dovodil, e 3 néj, e sound miige napadené prezkoumat ponze se Jretelem ke skutecnosten, které alobce
v podané Zalobé vyslovné uvedl, nebot’ ve lhiité pro jeji poddni nebyla dopliiovina a k doplnénim a upresnénim
o uplynuti uvedené Ihiity (véetné uvddéni novych skutelnosti pri iistnim jedndni) jig nelze pribliget. Podle
Nejpyssiho spravnibo soudu méstsky sound rejmé gameénil .roxsiveni Zalobnich bodi s jejich ..konkretizaci™
(. upresnénim . Postup soudu ve spravnim soudnictvi je v téchto sitnacich odlisny. Podle ust. § 71 odst. 2 s. 7 s.
Ize roz8iit Falobu o dalsi alobni body jen ve lhité pro poddani Zaloby. [iny postup vsak plati pro upresnéni
salobnich bodii v Zalobé jig obsazgenych, které [ze konkretizovat i po uplynuti ity pro poddni Zaloby.

V projednavané véci jiz v podané zalobé stézovatel (pod bodem ¢. 1) namital
nedostatecné zjistén{ skutkového stavu spravnimi organy. Podle stézovatele spravni organy
neprovedly zadné dukazy ke zjisténi, kde byl stézovatel zaméstnan k datu 31. 12. 1992,
ani nehodnotily dikazy pfedlozené stézovatelem (pracovni smlouvy, resp. dodatky k témto
smlouvam). Tento Zalobni bod pak stézovatel dale upfesnil ve své replice ze dne 1. 8. 2013,
v niz uvedl, Zze spravni organy mély opatfit oficidlni uplné vypisy z obchodniho rejstiiku
a zakladatelské listiny spolecnosti, stanovy spolec¢nosti a jejich zmény a zejména listiny tykajici
se organizacn{ slozky Regionalni feditelstvi Zlin. Stézovatel rovnéz namital, ze spravni organ mél
ucinit dotaz na pravniho nastupce Poistovni Otcina, a.s. spolu s zadosti o pfedlozeni listin
tykajicich se této organizacni slozky.

Jednalo se tedy o fadné uplatnény zalobni bod, ktery byl pak dale konkretizovan
v replice stézovatele a krajsky soud se proto mél timto Zalobnim bodem zabyvat. Namitka
stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z davodu, Ze se krajsky
soud nijak nevypofadal s timto zalobnim bodem, je proto davodna. Opodstatnénost samotné
zalobni namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu spravnimi organy krajskym soudem
tim bez dalstho ov§em rozhodné¢ potvrzena byt nemuze.

Lze tedy uzaviit, ze v projednavané véci byl dan kasacni divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) i d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiZnost divodnou a podle § 110
odst. 1 zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu

fizeni. V dal$im fizen{ je krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(srov. § 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





