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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: HELVET
GROUP a. s., se sidlem Vodickova 791/41, 112 09 Praha 1, zastoupeni Mgr. Marianem
Vateckou, advokatem se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. 007845/2012/KUSK, sp. zn. SZ_007845/2012/KUSK, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013,
¢.j. 46 Af8/2012 - 91,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyni byl platebnim vymérem ¢& 6 Méstského dfadu Vlagim ze dne 17. 3. 2011,
¢.j.7097/2011/VHP, vyméfen podle § 11 zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve spojeni s obecné zavaznou vyhliskou mésta Vlasimi ¢. 4/2003, o mistnich poplatcich, ve znéni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2005, ¢. 2/2009 a ¢. 1/2010, mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale
jen ,mistni poplatek®) zvySeny na trojnasobek, tj. ve vysi 60.000 K¢. Platebni vymér se tykal
4 jinych technickych hernich zafizeni povolenych v provozovné ,,Herna Bowling Hotel Vorlina®
na ulici Sukova ve Vlasimi ve zdanovacim obdobi 1. 10. — 31. 12. 2010.

2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze neni povolan k tomu,
aby posuzoval soulad pravn{ upravy mistntho poplatku s dstavnim pofadkem. Za tzv. jiné
technické herni zafizeni je tfeba povazovat kazdé koncové zafizeni centralniho loterijniho
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systému (tedy vcetné zafizeni povolenych zalobkyni). Pfedmétem poplatku je povolené jiné
technické herni zafizeni, aniz by muselo byt provozovano.

II1. Kasacni stiZnost

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné véasnou kasaéni stiznost. Zalobkyné
pfedné poznamenala, Ze je stozuména se zavéry vyjadienymi Ustavnim soudem v nilezu ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. PL US 6/12, které se tykaji dstavni konformity procesu pfijeti novely zakona
¢.183/2010 Sb. Byt povauje argumentaci Ustavniho soudu za nepiesvédéivou, povazuje
ji za zavaznou.

[4] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze videoloterijni terminaly
lze podtadit pod vyherni hraci pfistroje dle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot’ jsou rovnéz
zafizenimi programove fizenymi a urcenymi k provozovani loterie. Pfi posuzovani toho,
zda interaktivni videoloterijni terminaly spadaji pod jind herni zafizeni ve smyslu § 10a zakona
o mistnich poplatcich, je tfeba zohlednit technologickou stranku véci. Podle zalobkyné ,,jiné
hern{ zafizen{* je zafizeni, které je odlisné od vyhernitho hraciho piistroje, jenz je definovan
v § 17 odst. 1 zakona o loteriich, ale slouzi ke stejnému tcelu, jimz je realizace hry. Vyherni hraci
piistroj je kompaktnim a celistvym zafizenim, zejména pak funkéné nedélitelnym, které umoznuje
uskutecnéni celého sazkového procesu od zacatku do jeho konce. Naproti tomu videoloterijni
terminaly dosahuji pfedmétného ucelu pouze ve své celistvosti jako centralni loterijni systém
(uskutecnéni vkladu se odehrava prostfednictvim interaktivniho videoloterijniho terminélu, avsak
generovani vyhry/prohry se odehravd v centrilni fidici jednotce, tedy na jiném miste).
Interaktivni videoloterijni terminal neni kompaktnim zafizenim a saim o sobé neni schopen
realizovat cely herni proces. Nelze tedy fici, ze ma podobné vlastnosti jako vyherni hraci piistro;.
Aby vsak bylo mozno technické zafizeni povazovat za jiné technické herni zafizeni ve smyslu
zakona o mistnich poplatcich, muselo by nejprve naplnit vlastnosti vyhernitho hractho pfistroje.
Extenzivni vyklad regulatornich pravomoci obci dle zakona o loteriich podpofeny i nalezem
Ustavniho soudu podle Zalobkyné zpisobuje, %e mistni poplatek méa jako mistni dafi fiskalni
charakter. Jeho vyse se dramaticky vymyka vysi jinych mistnich poplatkt (napf. poplatku ze psu,
z ubytovaci kapacity, ze vstupného apod.).

[5] Podle Zalobkyné neni relevantni, jaky dojem z koncovych interaktivnich videoloterijnich
terminali ma hra¢, popf. zda je muze vizualné zaménit za vyherni hraci pfistroje. Nelze smésovat
hru a technické zafizeni k jejimu provozovani: v daném piipadé se pfitom nejedna o zpoplatnéni
loterie ¢i hry, nybrz o zpoplatnéni urcitého typu zafizeni. Podle Zalobkyné se v pfipadé stanoveni,
vyméfeni a vybéru mistnfho poplatku jedna o vztah mezi provozovatelem a méstem, nikoli
o vztah mezi provozovatelem a hracem. Soud nepochopil odlisnost mezi loterif a ,kanalem®,
ichoz prostfednictvim mize byt loterie & jind podobna hra realizovana. Zalobkyné nesouhlasi
ani s odkazem na umysl zakonodarce, ktery povazuje za dosti pochybny, nebot’ novela byla
pfipravovana ve znacném chvatu a o jeji nekvalit¢ neni sporu. Pojem interaktivnich
videoloterijnich terminalt byl v dobé novely zakona o mistnich poplatcich znamy a v praxi bézné
uzivany; neni proto spravedlivé, aby byla Zalobkyné trestana za nedbale odvedenou praci
zakonodarce.

[6] Zalobkyné dale namita, 7e pfedmétem poplatku je pouze povolené jiné technické herni
zafizeni, které je umisténo na konkrétnim misté uvedeném v povoleni k provozu a je uvedeno
do provozu (je zahajena cinnost predpokladana povolenim). Tento nazor podporuje publikace
Kancelafe Vefejného ochrance prav. Krajsky soud pro svij opacny nazor pouziva nepiiléhavou
judikaturu Ustavniho soudu. Zalobkyné si nedovede piedstavit, jak by mistnimu poplatku mohla
podléhat zafizeni, ktera vibec nebyla fakticky umisténa na uzemi mésta. V takovém piipadé
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by byla zcela setfena hranice mezi spravnim poplatkem a mistnim poplatkem, tyz ukon
by yl zatizen dvoji odvodovou povinnosti.

[7] Bylo-li samotné vyméfeni mistnitho poplatku provedeno v rozporu s ustanovenimi zakona
o mistnich poplatcich, nelze nez konstatovat, ze i navyseni nezakonné vyméfeného mistnitho
poplatku bylo v rozporu se zakonem. Proto také zalobkyné napada srozumitelnost § 1 a 10
zakona o mistnich poplatcich a srozumitelnost sdéleni Ministerstva financi Ceské republiky.
Podle zalobkyné¢ bylo zvyseni mistntho poplatku o trojnasobek v hrubém nepoméru
ke skutecnosti, Ze se jedna o nové zavedeny mistni poplatek, s nimz se poji fada nejasnosti.

[8] Krajsky soud se v oduvodnéni jen velmi okrajové vyjadiil k Zalobnimu bodu ohledné
metodického sdéleni odboru 26 Ministerstva financi ze dne 6. 8. 2010. Podle zalobkyné vsak
z tohoto sdéleni cerpalo jak mésto Vlasim, tak Zzalovany a nepochybné ovlivnilo i Gvahy krajského
soudu.

[9] Zalobkyné krajskému soudu predlozila dikazy prokazujici problemati¢nost vykladu
pojmu ,,jiné technické zafizeni®; tyto dikazy vsak v fizeni nebyly provedeny, coz pfedstavuje
zasadni vadu fizeni majici vliv na pravni hodnoceni véci ze strany krajského soudu. Poruseno
bylo rovnéz pravo zalobkyné na obhajobu.

[10]  Zalobkyné z téchto divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze a jemu predchazejici spravni rozhodnuti nebo aby zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v dobé rozhodnuti soudu byla
pravni otazka definice neurcitého pravntho pojmu ,jiné technické zafizeni jiz vyfesena.
Zalobkyni jako podnikatelce v oblasti loterii a obdobnjch her musel byt ucel a smysl pravni
upravy mistnich poplatkti znam. Tvrzeni, ze interaktivni videoloterijni terminal neni koncovym
pfistrojem a Ze hra je provozovana prostfednictvim centralni jednotky povazuje Zzalovany
za vnitfné rozporné. K tomu uvadi, ze mistni pfislusnost k vyméfeni poplatku maji jednotlivé
obce, kde jsou umisténa jednotliva koncova zafizeni, ze obsluha hry je provadéna a zisk vytvaren
pouze na koncovych zafizenich a Zze povoleni Ministerstva financi obsahuji seznamy koncovych
zafizeni s jejich konkrétnim umisténim. Polemika Zalobkyné s pojmy provozovany a povoleny
neni dle zalovaného pravni otazkou a nejedna se o neurcité pojmy. Odlisny vyznam téchto pojmu
jednoznacné plyne i ze zpusobu, jakym doslo k novelizaci zakona o mistnich poplatcich.

[12] K otazce navyseni poplatku, pfestoze se objevila poprvé az v kasacni stiznosti, zalovany
poznamenal, Zze se v odavodnéni napadeného rozhodnuti touto otazkou zabyval. Podminky
pro zvyseni poplatku dle § 11 zakona o mistnich poplatcich byly splnény, nebot’ poplatek nebyl
zaplacen véas. Zalovany zohlednil rovnéz smysl zakona, tj. postihnout celospole¢enska rizika
spojena s provozovanim loterif a jinych podobnych her.

[13] Co se tyce namitky neprovedeni navrhovanych dukaza, zalovany konstatoval,
ze na ustnim jednani soudu dne 7. 5. 2013 byly listiny pfedlozené zalobkyni ¢teny k dukazu.

[14]  Zalovany z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a rozhodl, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Zalobkyné¢ dini prostfednictvim kasacni cinnosti spornou pfedevs$im pravni otazku,
zda je koncové zafizeni interaktivniho videoloterijniho terminalu tzv. jinym technickym hernim
zatizenim ve smyslu § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich (IV.A.). Pro pfipad,
ze by byl tento nazor nespravny, je pfesvédcena, ze pfedmétem mistniho poplatku mohou
byt pouze herni zafizeni umisténa na misto uvedené v povoleni k provozu hry a uvedena
do provozu (IV.B.). Zalobkyné nesouhlasi rovnéz se zvysenim poplatku o trojnasobek (IV.C.)
a vytyka krajskému soudu, Ze nepfipustil provedeni ji navrzenych dakaza (IV.D.).

[18]  Nejvyssi spravni soud se stézejnimi otazkami pfedmétné kasacni stiznosti (IV.A., IV.B.)
ve své rozhodovaci cinnosti jiz zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2013,
C.j. 2 Afs 37/2013 — 26 ve véci SYNOT TIP, a. s, a v rozsudku ze dne 13. 6. 2013,
C.j. 2 Afs 31/2013 — 36 ve véci multigate, a. 5. Neshledal zadny davod, pro¢ by se v nyni
projednavané véci mél od své dosavadni judikatury odchylit.

IV.A.
Koncové zarizent videoloterijniho termindlu jako t3v. jiné technické herni 3arizent

[19]  Pfedmétem sporu je vyklad § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, dle néhoz
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ pfipomina, ze pro jeho rozhodovani (stejné jako
pro zalobkyni) nejsou zavazné jakékoli metodiky ¢i stanoviska Ministerstva financi, kterymi
zalobkyné argumentuje, nybrz toliko text zakona, jak vyplyva ve vztahu k Zalobkyni z ¢l. 2 odst. 3
a 4 Ustavy a ve vztahu k soudu z jejiho ¢l. 95 odst. 1. Nejvyssi spravni soud tak bude ve svém
vykladu vychazet pouze z textu citované¢ho ustanoveni, v kontextu dalsich zakonnych a dstavnich
norem. Ve vykladu ovSem nutné vychazi ze své dosavadni judikatury, stejné¢ jako z judikatury
Ustavniho soudu. Takto také postupoval i krajsky soud a na s. 7 napadeného rozsudku
pak vyslovné uvedl, Ze s ohledem na zavéry ucinéné na zakladé zakonného textu je nadbytecné
se vyjadfovat k zalobkyni zminovanému stanovisku.

[21]  Pojem ,,jiné technické herni zafizeni vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢.183/2010 Sb. Ustavni konformitu piijeti této novely zakona o mistnich poplatcich posuzoval
Ustavni soud, ktery legislativai proces, jez v prubc¢hu fizeni o Zalobé Zalobkyné napadala,
neshledal za ustavné nekonformni [viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12 (39/2013 Sb.)].

[22]  Vykladem pojmu ,jiné technické herni zafizeni se dukladné zabyval krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti. Ve svych zavérech
vysel ze zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zikona o loteriich, z judikatury
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Ustavniho soudu a z obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2010, o mistnich poplatcich mésta Vlasimi.
Nejvyssi spravni soud se s uvahami krajského soudu ztotoznuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s Zalobkyni, Ze aby bylo mozno povazovat technické
zaf{zeni za tzv. jiné technické herni zafizeni ve smyslu zdkona o loteriich, musi takové zafizeni
do urcité miry naplnit vlastnosti vyherniho hraciho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o loteriich. Tyto vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametra
pfistroje, jak ¢ini zalobkyné, nybrz pfedevsim z jejich funkce. Na tzv. jina technicka herni zafizeni
nelze nicméné klast stejné pozadavky jako na vyherni hraci pfistroje (napf. pokud
jde o pozadavek kompaktnosti). V takovém piipadé by nebylo tfeba konstruovat vedle vyhernich
hracich pfistroji novou kategorii tzv. jinych technickych hernich zafizeni. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze jejich podobnost je dana tim, ze jde o zafizen{ programov¢ fizena a Ze jsou urcena
k provozovani loterie nebo jiné hry podle loterijnfho zakona. Pfi projednavani zakona
¢. 183/2010 Sb. dal zikonodarce svym postupem jasné najevo vuli postavit na roven hraci
piistroje a interaktivni videoloterijn{ terminaly jakozto ,,jina technicka herni zafizeni, a to pravé
z hlediska poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou.

[24]  Z toho duvodu z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu
& prostiednictvim ¢eho je povolena lotetie provozovana. Zalobkyné nema pravdu, kdy? striktné
rozlisuje mezi loterii ¢i jinou podobnou hrou jako takovou a ,kanilem®, jehoz prostfednictvim
je hra realizovana. Zalovany ani krajsky soud neinterpretovali aplikovatelnou pravni dpravu
svévolné. Striktné totiz vysli ze shora uvedené novely zakona o mistnich poplatcich a spravné
si vylozili jeji dopad téz na interaktivni videoloterijni terminaly.

[25]  Pokud zalobkyné tvrdi, ze interaktivni videoloterijni terminaly nelze zahrnout
pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych
norem ze striktné technickych parametra. S tim nemutze Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Interpretace zakona o mistnich poplatcich nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti
technickych parametri. Pokud by byl pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim
podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a tGcelem pravni normy upfednostnén
technicky ¢i odborny parametr, coz nelze akceptovat. Technické odlisnosti interaktivniho
videoloterijnfho terminalu a ,klasického* vyherntho hractho piistroje nebyly v fizeni nikym
zpochybnény. Z pohledu pravni kvalifikace interaktivniho videoloterijnfho terminalu jako
tzv. jiného technického herniho zafizen{ nejsou nicméné relevantni.

[26]  Dale je tfeba zduaraznit, ze pokud by soud akceptoval zalobkyni nabizenou interpretaci,
ztratil by mistni poplatek fakticky smysl. Predmétem poplatku by totiz byla pouze centralni
loterijni jednotka. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminala by pak mohli umistit
v obci nespocet koncovych zafizeni urcenych pro hru, ¢imz by byl naprosto popfen smysl a tcel
dan¢ho poplatku a pfijatych norem. Nehled¢ na to, ze Zalobkyni prosazovany vyklad koliduje

s judikaturou Ustavniho soudu [srov. napf. ndlez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10
(N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]. Z hlediska poplatkové povinnosti proto neni rozhodné,
na jakém principu a prostfednictvim c¢eho je povolena loterie provozovana, ale predevsim jeji
vnéjsi forma zpfistupnéna uzivateli. Do této logiky pak zapada zpoplatniovani videoterminald
vzdy v zavislosti na konkrétnim poctu koncovych zafizeni, a to proto, ze pravé s nimi pfichazi
uzivatelé her do kontaktu.

[27] K naposledy uvedenému se také vaze otazka, zda v pfipadé¢ stanoveni, vyméteni a vybéru
mistnfho poplatku se jedna pouze o vztah mezi provozovatelem a méstem, jak tvrdi Zalobkyné,
a nikoli o vztah mezi provozovatelem a hracem. Dle zalobkyné je tudiz pravné bezvyznamné,
jaky dojem ma hra¢ z koncovych terminalt, pfipadné zda je muze zaménit za vyherni hraci
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piistroje. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze stanoveni poplatku je dano vefejnopravnim
vztahem a tento vztah je uskute¢niovan mezi vefejnopravni korporaci (obec) a provozovatelem.
Zalobkyni viak nelze piisvéddit v tom, Ze u tohoto poplatku je vyloucena regulatorni pravomoc
obci, nebot’ akceptuje toliko jeho fiskalni funkci. Takovyto vyklad je cist¢ formalisticky
a neodraz{ smysl a ucel dané pravn{ upravy (k tomu, ze mistni poplatky obecné neplni toliko
fiskalni funkci, nybrz téz funkci regulacni a ochrannou, viz Bakes, M. — Karfikovd, M. — Kotib,
P. - Markovd, H. a kol. Finan¢ni pravo. 5. vydani. C. H. Beck: Praha 2009, s. 251).

[28]  Spravce poplatku totiz pfi stanoveni a vyméfeni poplatku muze (ba dokonce musi)
vychazet z konkrétnich realii, protoze pouze tak naplni pfi stanoveni a vymétfeni poplatku zasadu
dobré spravy. Pokud tedy s ohledem na fakticitu podoby a provozu vyhernich automatu (jakozto
vyhernich hracich pfistroji) a interaktivnich videoloterijnich terminalt (jakozto ,,jinych
technickych hernich zafizeni®) tyto povazuje za pfistroje fakticky totozné a pii stanoveni
mistniho poplatku vychazi ze znéni zakona a dotéené obecné zavazné vyhlasky, nelze proti jeho
postupu nic namitat. Ve skute¢nosti totiz primarné nejde o to, zda muze dojit k ,,vizualni
zaméne terminala s hracimi pfistroji, nybrz o regulaci stejného jevu obcemi (byt’ realizovanému
ponékud odlisnymi technickymi prostfedky), ktery tyto obce zpravidla a z velmi dobrych davodua
povazuji za negativn{ az nebezpecny.

[29]  Mistni poplatek plni v tomto pfipadé regulacni funkci, byt samozfejmé nikoliv tim,
ze by stanovil, zda, kde a v jakém poctu mohou byt na uzemi obce interaktivni videoloterijni
terminaly umistény. K takové regulaci slouzi administrativn{ nastroje pravni regulace (rozhodnuti
Ministerstva financi, vyhlasky obci). Mistni poplatek je ekonomickym nastrojem regulace, jehoz
ucelem je stimulovat provozovatele interaktivnich videoloterijnich terminalti ke spolecensky
zadoucimu chovani. Pravé to, Ze uréita pravné vyznamna skuteénost je zatizena financéni
povinnosti, ma vést k tomu, aby subjekt provozujici tuto ¢innost peclivé zvazoval své jednani,
a to pravé pfi védomi, ze jeho c¢innost (spolecensky nezadouci, nicméné legalni) bude zatiZzena
specialni dani.

[30]  Nelze tedy souhlasit s zalobkyn{ ani v tom sméru, ze v piipadé vybiran{ posuzovaného
mistntho poplatku ma tento poplatek vylucné fiskalni charakter, aniz by souvisel i s regulatorni
pravomoci obci. Je pravdou, e rozhodnuti Ustavniho soudu (viz bod [26] shora) fesilo
pfedev$im otazku moznosti zakazu provozu interaktivnich videoloterijnich terminald obecné
zavaznou vyhlaskou, to vsak nikterak nerozporuje, Zze i samotna poplatkova povinnost
ma regulatorni charakter. Ackoli Ize pfisvedcit zalobkyni, ze u mistnich poplatka hraji fiskalni
otazky dulezitou roli, jejich stanovenim muze dochazet téz k regulaci urcitych aktivit.

[31]  Typickym pifkladem je tfeba poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti meést [§ 1 pism. f) zdkona o mistnich poplatcich]. Jeho cilem je prave
omezit frekvenci viezdu motorovych vozidel do uréitych mist, pokud obec povazuje za vhodné
a nezbytné vjezd do téchto mist regulovat. Totéz plati o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Stanovenim poplatku, ktery se vysi
vymyka jinym mistnim poplatkim, se obec nejenom snazi ziskat piijmy do rozpoctu,
ale nespornou funkci tohoto poplatku je i snaha o regulaci téchto piistroji, véetné mozného
snizeni jejich poctu v dané obci. Normativni zakotveni daného poplatku totiz reflektuje negativni
dopady spojené s provozem téchto pfistroju (pfedevsim patologické hracstvi) a v zadném piipadé
ho nelze povazovat pouze za zdroj obecnich pfijmt. Podobn¢ jako poplatek za psa ¢i poplatek
za uzivani vefejného prostranstvi v sob¢é nese ocekavani vynaloZenych pifijma obci ¢i strpéni
n¢kterych negativnich jevih na uzemi obce. U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
lze toto protiplnéni spatfovat v toleranci zafizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her.
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[32]  Otazka, zda je za mistni poplatek poskytovano poplatnikovi néjaké protiplnéni,
je viznamna z hlediska teoretického, nebot’ pravé protiplnéni je charakteristickym znakem
odlisujicim poplatek od dan¢ (srov. Bakes; M. — Karfikova, M. — Kotib, P. — Markovd, H. a kol.
Finanéni pravo. 5. vydani. C. H. Beck: Praha 2009, s. 154). Z pohledu zakonnosti rozhodnuti
o vyméfeni mistniho poplatku je rozhodujici pouze to, zda tato vefejnopravni platba byla
zalobkyni vyméfena v souladu se zakonem, nikoliv to, zda jde z hlediska teoretického o dan
¢i poplatek. Jinymi slovy feceno, i kdyby Zalobkyni nebylo ze strany obce poskytovano zadné
protiplnéni, jak naznacuje, necinilo by to vyméfovani mistntho poplatku nezakonnym.

[33] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud téz zduraznuje nezbytné silnou pozici
samospravy na poli regulace vyhernich hracich zafizeni. Jak uvedl i Ustavni soud, ,,je notorieton,
e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previgné na okraji spoleensky akceptovanych aktivit, samorejmé v mire
rizné podle typu a parametrii té které bry. Svymi skutecnymi dopady mohon negativné ovlivnit individudini osudy
Jednotlivedi, jejich blizkych a ve svém diisledkn i 5irsiho okoli. (...) Ustavni sond ma tak visné pochybnosti o tom,
zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou svévena do vikonn samospravy obeci a 3da tedy pritina nyni
posuzovaného ndvrhu spise netkvi v samotné pravni dpravé obsagené v loterijnim zakoné” (viz nalez
sp. zn. PL. US 56/10, cit. v bodé [26] shora). Jakékoli snizeni moznosti mistni samospravy
regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat, protoze by tak bylo
zasahovano do prava obci na samospravu.

[34]  Zalobkyné se téz myli, pokud spravni poplatek za piijeti Zadosti o vydani povoleni
k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry (polozka 21 ptilohy zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich) a mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pifistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi povazuje za dvoji zpoplatnéni téze
skute¢nosti. Ucelem spravniho poplatku je prispét pausilné stanovenou ¢astkou na naklady statni
spravy souvisejici s vyfizenim zadosti o vydani povoleni (pfispévek na naklady spravniho fizeni).
Jde o jednorazovy poplatek v ¢astce 5.000 K¢ (v piipade zadosti o zménu povoleni ¢ini spravni
poplatek jen 3.000 K¢). Naproti tomu mistni poplatek je hrazen za to, Ze trva opravnéni drzitele
umistit na izemi obce vyherni hraci zafizeni ¢i jiné technické hraci zafizeni. Neuhrazeni mistniho
poplatku neni divodem zaniku platnosti povoleni. Mistni poplatek je pfijmem rozpoctu
samospravy a plni s ohledem na jeho vysi, periodicitu a zavislost vy$e na poctu hracich zafizen{
regulacni funkci (tu naopak postrada spravni poplatek). Mistni poplatek naproti tomu
nepfedstavuje pfispévek na uhradu nakladu statni spravy souvisejicich s vyfizovanim agendy
povoleni loterif a jinych podobnych her.

[35] Soud tedy uzavira, Ze interaktivni videoloterijni terminal coby koncové zafizeni
(zobrazovaci jednotka) centralnfho loterijntho systému lze podfadit pod pojem ,,jiné technické
herni zafizeni”, uzity § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich (v rozhodném znéni).
Pfedmétem mistntho poplatku tak je kazdé koncové zatizeni.

[36]  Namitka je nedivodna.

IV.B.
Povoleny, avsak neprovozovany interaktivni videoloterijni termindl jako predmeét poplatkn

[37]  Dale je tfeba posoudit, zda mistnimu poplatku podléha pouze provozovany interaktivni
videoloterijni terminal, nebo je dostacujici, ze bylo pfislusnym organem vydano povoleni k jeho
provozovani. Dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich podléha poplatku kazdy povoleny
hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obecné zavazna
vyhldska mésta Vlasimi ¢. 4/2003 ve znéni obecné zivazné vyhlasky ¢. 1/2010 u vymezeni
pfedmétu poplatku za vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni téméf doslova
kopiruje piislusnou ¢ast zakona a nevybocuje z néj.
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[38] S Zalobkyni lze caste¢né souhlasit v tom, ze znéni § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva ¢ast hovoif o poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni [podobné srov.
téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona|, dle druhé casti podléha tomuto poplatku kazdy
povoleny hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud vSak pfipomina,
ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zaf{zeni je spise jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho konstrukéni prvky upravuje druha
cast, ve které se jiz hovofi o povoleném hracim piistroji. Zakonodarce takto presumoval,
ze v piipadé¢ povoleni hractho pfistroje bude piistroj téz umistén a bude na ném
hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana
hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude. To lze povazovat za jasné
vyjadfeny umysl zakonodarce.

[39]  Ostatné financ¢ni zatizeni nckterych aktivit bez ohledu na jejich faktické vyuzivani nenf
v pravnim fadu ojedinélé. Za pifklad lze uvést povinnost vlastnika vozidla uzaviit pojistnou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti dle zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je zde vlastnictvi registrovaného
vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skute¢né provozovano. Z mistnich poplatka
pak podobné poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadt musi platit kazda osoba, ktera ma ve vlastnictvi stavbu
urcenou k individualn{ rekreaci, byt nebo rodinny dum [srov. § 10b pism. b) zakona o mistnich
poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje ¢i se vibec v dané
nemovitosti zdrzuje. Stejné tak muize byt mistni poplatek za vyherni hraci automat vybiran
téz za piistroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[40] K argumentaci krajského soudu usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999,
sp. zn. L. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309), soud uvadi, ze vskutku miii k jinému ¢asovému
aspektu slovniho spojeni ,,provozovany piistroj. Totiz vylucuje, ze by pfi stanoveni vyse
mistniho poplatku mohla byt zohlednéna oteviraci doba provozovny, poruchovost pfistroje,
délka odstavky apod. Ve vztahu k nyni posuzovanému pravnimu problému nemd pravni nazor
zaujaty Ustavnim soudem piilisnou relevanci. Zavér krajského soudu vyjadieny v rozsudku
napadeném kasa¢ni stiznosti nicméné nekoliduje s pravnim nazorem Ustavniho soudu.

[41]  Pokud tedy mésto Vlasim stanovilo v pfislusné vyhlasce za rozhodnou skutecnost
povoleni daného videoloterijnfho terminalu Ministerstvem financi, nepfekrocilo zakonné meze
své normotvorby. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nerozporuje, ze mésto mohlo
stanovit i jinou rozhodnou skutecnost pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto
ve svych vyhlaskach navazaly vznik poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho
piistroje ¢i interaktivniho loterijntho terminalu (viz napf. obecné zavazna vyhlaska statutarntho
meésta Teplice ¢. 5/2010). Pokud se v$ak obecné zavazna vyhlaska pfidrzela doslovného znéni
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravné zpochybnovat.

[42]  Je plné v dispozici zalobkyné, aby pozadala o vydani povoleni k provozovan{ loterie nebo
jiné podobné hry (resp. o jeho zménu) v okamziku, kdy skutecné hodla videoloterijni terminal
na konkrétnim misté umistit a uvést do provozu. Sama zalobkyné tedy muze svym jednanim
ovlivnit délku prodlevy mezi vydanim povoleni a uvedenim zafizeni do provozu. Nechce-li
zalobkyné platit mistni poplatek za jiz povolené videoloterijni termindly, které realné nejsou
v provozu, staci, aby pozadala o zménu povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Motivuje-li konstrukce mistntho poplatku k tomu, aby se pocet formalné povolenych zafizeni
piiblizil poctu realné provozovanych zafizeni, jde o pozitivni efekt.
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[43]  Soud tedy uzavira, ze predmétem mistniho poplatku je jiné technické herni zafizeni, které
bylo povoleno pfislusnym organem, a to ackoliv doposud nebylo uvedeno do provozu. Namitka
je neduvodna.

Iv.C.
Namitka nezdakonnosti 2vysent mistnibo poplatku

[44]  Zalobkyné v kasacni stiznosti zpochybfiovala rovnéZ zikonnost zvyseni poplatku
na trojnasobek. Uvadéla, ze pokud mistni poplatek nebyl vyméfen v souladu se zakonem, piici
se zakonu i jeho zvySeni. Dodavala, ze mésto Vlasim mélo pfi vyméfeni poplatku zohlednit fakt,
ze jde o nove zavedeny mistni poplatek, s nimz se poji fada nejasnosti.

[45]  Uvedenou argumentaci zalobkyné zminila poprvé v ¢asti 3.9 podané zaloby a zopakovala
ji 1 pfi ustnim jednani dne 7. 5. 2013. Souvisela s namitkou zalobkyné tykajici se nezakonnosti
vyméfeného poplatku. Zalobkyné uvadéla, Ze pokud bylo samotné vyméfeni poplatku provedeno
v rozporu se zakonem, nelze jeho vysi ani dale zvySovat. Uvedenou argumentaci se krajsky soud
detailné nezabyval. Zkoumal vsak stézejni c¢ast zalobnich namitek brojici proti nezakonnosti
samotného vyméfeni mistntho poplatku, jiz shledal neduvodnou. Skutecnost, ze v odavodnéni
rozsudku krajsky soud vyslovné opomnél reagovat i na argumentaci o udajné nemoznosti zvyseni
mistniho poplatku v projednavané véci souvisejici pfedevsim s namitanou nezakonnosti vyméfeni
mistniho poplatku, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsahlost podané Zaloby a jeji
strukturu, a zejména i na zpusob fazeni pfedmétné argumentace v Casti Popis #izent predehazejiciho
Zalobé toliko za dil¢i nedostatek oduvodnéni rozsudku krajského soudu, které vsak nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jak uvedl Ustavni soud, ,, [n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozummné vylogi tak, Fe podpora spravnosti jejich daversi je sama o sobé dostateind“ [nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 — 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 — 30, bod 41].

[46]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost shrnuje, ze v ¢astech IV.A. a IV.B. tohoto rozsudku
byla vyvracena argumentace zalobkyné o nezakonnosti vyméfen{ mistniho poplatku. Navazujici
pravni argumentace zalobkyné, ze nebyl-li mistn{ poplatek vyméfen v souladu se zakonem, nelze
jej zvysovat, proto postrada na vyznamu. Nadto Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym
poznamenava, ze podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich véta druhda muze obec vcas
nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) cast zvysit
az na trojnasobek. Zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti shrnuje, Ze mésto pfistoupilo
ke zvySeni poplatku na trojnasobek ,x divodn jeho nezaplaceni vias a v dané vysi“. Pro vyméfeni
mistntho poplatku i pro jeho zvyseni tak mélo mésto Vlasim oporu v zakoné. Namitka
nezakonnosti zvyseni mistnfho poplatku proto nenf davodna.

IV.D.
Torzend vada 17zent 3piisobend nepripusténim navrsenych diikaznich prostredksi

[47]  Zavérem kasacni stiznosti zalobkyné vytykala krajskému soudu, ze odmitl provedeni
ji navrhovanych duikazt, ¢imz mél porusit jeji pravo na obhajobu a ovlivnit meritorni hodnoceni
stézejnich otazek krajskym soudem.

[48] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uvedena vytka zalobkyné nema oporu
ve spisovém materialu. Z protokolu o ustnim jednani pfed krajskym soudem vyplyva,
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ze zalobkyni pfedlozené dokumenty byly pifi jednani pfedlozeny k nahlédnuti povéfenému
pracovnikovi Zzalovaného k vyjadfeni. Nasledné krajsky soud ucinil zminované dokumenty
pfedmétem dokazovani. Z protokolu o jednani vyplyva, Ze byl ,[k| dikazu cten dopis ME ze dne
15. 6. 2010, dopis MF ze dne 28. 6. 2010, dopis MF CR g 30. 6. 2010, Zddost MF 2 7. 6. 2010, Zddost
MF 2 3. 6. 2010, odborné vyjadieni 1/2013 ing. Josefa Kyncla a stanovisko Institutn kontroly 3 28. 2. 2013
(viz protokol na ¢. 1. 88-89 spisu krajského soudu).

[49]  Dokumenty navrhované Zzalobkyni tedy byly pfi ustnim jednani dne 7. 5. 2013
dokazovany. Krajsky soud i zalovany méli moznost se s nimi seznamit a zalobkyni byla v f{zeni
poskytnuta moznost prokazat tvrzeni obsazena v zalobé dukaznimi prostfedky. Namitka
zalobkyné, ze se krajsky soud dopustil vady fizeni tim, Ze nepfipustii moznost provedeni
ji navrhovanych dukaznich prostfedkd, se proto nezaklada na pravdeé.

V. Zavér a naklady fizeni

[50]  Na zavér soud k namitce zalobkyné, ktera se vine celym fizenim pfed spravnimi soudy,
dodava, ze zasada in dubio pro mitins skute¢né predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
(apotazmo celého vefejného) prava. Tento princip vSak nelze vykladat natolik Siroce,
ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou zalobkyni meély spravni organy
zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,» pravnim stité je tieba tvorbé privnich
predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vSak nelze vybnout viceznalnostem, cog plyne jak 3 povahy jazyka
samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jakoF i g omeenosti lidského pozndni, stené jako 3 dynamické
povahy socidlni reality [ndlez ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. IIL. US 783/06 (N 210/47 SbNU 709)].
Uvedena viceznacnost vsak musi dosahnout obecné pfijatelné miry a musi jit o rovnocenny
konkurenéni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny; v takové situact aplikace zasady
in dubio pro mitius nepfipada v dvahu. A prave vyklad predestfeny zalobkyni vychazi z vyznamné
formalistickych az technologickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a tcel dotcenych
norem ani pfedchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem
poskytnutym krajskym soudem ¢i zalovanym a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni
zasady in dubio pro mitius.

[51]  Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze se krajsky soud predlozenou véci peclivé zabyval, jeho argumentace je presvédciva a ma oporu
v zakon¢. Jelikoz v fizeni o kasacn{ stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno
pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost
jako nedavodnou.

[52] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
pak v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





