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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
SAZKA sazkova kancela¥, a.s., sesidlem K Zizkovu 851, Praha 9, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3.2012, & j. KrU 21292/2012, v #zeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 52 Af27/2012 - 59,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 52 Af27/2012-59, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. KrU 21292/2012,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 8 000 K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dile jen ,,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.°) zamitnuta jeji zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil platebni vymér, vydany dne 27. 7. 2011 Méstskym tradem Kiraliky (dale jen ,,spravce
poplatku®), ¢. j. 4467/2011/VV/B], kterym byl stézovatelce resp. jejimu pravaimu pfedchudci
za provozovani dvou jinych technickych hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi
vyméfen za obdobi od 1. 10. 2010 do 13. 6. 2011 mistni poplatek v celkové vysi 84 396 K¢,

a to véetné navyseni z davodu jeho pozdni dhrady.
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I. Vymezeni véci

(2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je toliko otazka prezkoumatelnosti odivodnéni
trojnasobného navyseni mistntho poplatku dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znénf t¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®).

[3] Stézovatelka provozuje mimo jiné sazkové hry prostfednictvim centralniho loterijniho
systému STARPORT s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Za provoz resp. povoleni
dvou tzv. jinych technickych hernich zafizeni ji vznikla dle obecné zavazné vyhlasky mésta
Kraliky ¢. 1/2010, O mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,,obecné zavazna
vyhlagka®), poplatkova povinnost. Poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni povoleného jiného
hernfho zafizeni do provozu a zanika dnem ukonceni provozu (¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky).
Za jiné herni zafizeni se dle ¢l. 1 uvedené vyhlasky povazuje jiné povolené technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi dle zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o loteriich®).

(4] Stézovatelka splnila dne 2. 9. 2010 ohlasovaci povinnost, nesplnila vSak povinnost
poplatkovou, kdyz poplatek ze dvou jinych technickych hernich zafizeni za obdobi od 1. 10. 2010
do 13. 6. 2011 ve stanoveném terminu nezaplatila. V ohlaseni uvedla, Ze na tzemi mésta Kraliky
provozuje dvé koncova zafizeni centralntho loterijntho systému STARPORT, povolena
Ministerstvem financi. Soucasn¢ uvedla, ze dle jejtho nazoru neni poplatnikem ve smyslu uvedené
obecné zavazné vyhlasky, nebot’” ma za to, ze zdkon ¢. 183/2010 Sb. je ve své casti I11. ,,Zména
zakona o mistnich poplatcich®, na jejimz zaklad¢é byla obecné zavazna vyhlaska vydana, zjevné
protiustavni. Stézovatelka svij pravni nazor v ohlaseni oduvodnila.

[5] Spravce poplatku  vyméfil stéZzovatelce poplatek platebnim vymérem v celkové
vysi 83 396 K¢. Poplatek byl pfi sazbé poplatku za kazdé technické zafizeni za tfi mésice ve vysi
5000 K¢ (§ 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich) zvySen v souladu s § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich na trojnasobek. Za ctvrté ctvrtleti roku 2010 a prvni ¢tvrtleti roku 2011 byl
stézovatelce vyméfen misti poplatek ze dvou hernich zafizeni ve vysi 20 000 K¢, ktery byl navysen
na 60 000 K¢. Za obdobi od 1. 4. 2011 do 13. 6. 2001 byl stézovatelce vyméfen poplatek ze dvou
hernich zatfizeni ve vysi 8 132 K¢, ktery byl navysen na 24 396 K¢. Podle uvedeného ustanoveni
muze spravce poplatku nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatka zvysit
az na trojnasobek, toto zvysen{ je pfislusenstvim poplatkd.

(6] Krajsky soud konstatoval, ze moznost navySeni poplatku z duvodu jeho pozdni thrady
vypljvé piimo ze zikona o mistnich poplatcich. Zadného jiného odévodnéni jiz neni tfeba. Podle
dikce zakona se nejedna o sankci ve smyslu postihu za protipravni chovani, u né¢hoz by zikon
vyzadoval zvazeni konkrétnich okolnosti vedoucich k ulozeni konkrétni vyse sankce, jak je tomu
napt. v § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Odavodnéni spravee poplatku,
nasledné potvrzené zalovanym proto povazoval za dostatecné. Jednotlivé castky byly fadné
rozepsany a je zcela srozumitelné, jaka povinnost byla sté¢Zzovatelce ulozena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[7] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, nebot’ ma za to, ze navyseni

poplatku neni spravnimi organy fadné odavodnéno. Uplatriuje tedy davod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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(8] Uvadi, Zze navyseni poplatku je sankci, byt’ takové vyslovné oznaceni zakon o mistnich
poplatcich nepouziva. Trojnasobné tj. maximalné mozné navyseni poplatku bylo spravcem poplatku
oduvodnéno jedinou vétou: .,..je gudmo, Fe poplatnik o své poplatkové povinnosti nepochybné védel, nebot’
Jig diive byl o této povinnosti nvédomen spraveem poplatkn aslinim iplného inéni OLY” mésta Krdliky, a presto
geela begdivodné tuto povinnost opakované neplnil.  Stézovatelka v odvolani obsahle argumentovala
z jakého davodu ma za to, ze takové oduvodnéni sankéniho navyseni jednak neni pravdivé a dale
je zcela nedostate¢né. Zalovany viak pouze konstatoval, Ze vyse navyseni je na uvazeni sprivce
poplatku. Aprobace takového postupu ze strany krajského soudu, ktery vyslovné uvedl, ze sankcni
navySeni nemusi byt kromé tvrzeného prodleni s platbou Zadnym zptsobem odavodnéno,
je nepfijatelna. Takova argumentace popira jiz davno zazité elementarni pozadavky na aplikaci
spravniho uvazeni.

[9] Tvrzeni spravce poplatku je nejen nedostatecné, ale zejména neodpovida skutkovému stavu.
Poukaz na zaslani obecné zavazné vyhlasky je zcela irelevantni, nebot’ sam pravni pfedchudce
stezovatelky provedl ohlaseni, ve kterém na existenci vyhlasky reagoval. Tvrzeni, Zze stéZzovatelka
o své poplatkové povinnosti nepochybné védéla, odporuje zjiSténému skutkovému stavu.
Stézovatelka ve vsech svych podanich své postaveni poplatnika zpochybnovala. Tvrzeni spravce
poplatku, Ze poplatky stézovatelka neuhradila bezduvodné, neni pravdivé.

[10] Podle zakona o mistnich poplatcich je vydani platebniho vyméru spojeno pouze s pozdni
uhradou a rizikem navySeni poplatku. Pravni obrana pfipada v uvahu pouze proti skutecné
vydanému platebnimu vyméru, ktery ssebou pfinasi riziko navySeni poplatku. Tato zakonna
konstrukce vubec nepocita s piipady, kdy se nékdo bude branit proti tomu, aby byl viubec
za poplatnika povazovan.

[11]  Zpoplatnéni tzv. jinych technickych zafizeni postavil najisto teprve nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, kter§ zamitl navrh na protidstavnost zikona, kterym byl nyni
posuzovany poplatek stanoven. Navrh predlozil Ustavnimu soudu Krajsky soud v Hradci Kralové,
coz svédci mj. 1 o tom, ze pochybnosti stézovatelky nebyly bezdtavodné, ale mély své opodstatnéni.
Stézovatelka poskytla spravei poplatku maximalni soucinnost, o ¢emz svéd¢i okamzité uhrazeni
poplatka po vydani platebntho vymeéru.

[12]  Vcasna uhrada poplatku by moznost opravnych prostiedktt vyloucila. Stézovatelka
by odvratila riziko sankce jen v pffpadé rezignace na opravné prostiedky. Navyseni poplatku
se tak stava sankci za podané odvolani, ackoliv je vycerpani opravnych prostfedkt nezbytnym
pfredpokladem nasledného soudniho prezkumu.

[13]  Podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfrezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti. Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté projednana nezavislym
a nestrannym soudem. Vyuziti téchto prav nelze penalizovat pro piipad, ze adresat vefejné spravy
neuspgje.

[14]  Stézovatelka trva na tom, ze sankcni navySeni poplatku nebylo spravnimi organy nalezit¢
zdavodnéno. Krajsky soud pominul, Ze spravni organy jsou povinny oduvodnit také konkrétni vysi
provedeného navyseni, nikoli pouze opravnéni navyseni provést. Provedené navyseni je maximalni
a odvolaci organ byl povinen konkrétni odvolaci namitky, kterymi byla vyse navyseni napadana,
vyporadat.
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[15]  Ze vSech uvedenych divodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
oduvodnéni navyseni poplatku povazuje za dostatecné.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3
a4 s.f.s), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[18]  Mezi stranami je nesporné, ze podle ¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky vznikla stézovatelce
poplatkova povinnost za provoz dvou tzv. jinych technickych hernich zafizeni, kterou splnila
opozdéné. Spornou otazkou je sankéni navysSeni poplatku, resp. jeho oduvodnéni. Stézovatelka
uvadéla konkrétni namitky, dle kterych k navyseni poplatku dojit nemélo, tyto vsak zutstaly dle jejiho
tvrzeni nevyporadany.

[19]  Ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé¢ aplikovano, je ustanoveni § 11 zakona
o mistnich poplatcich, podle kterého nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo
platcem poplatku véas nebo ve spravné vysi, vyméii mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obecni Gfad zvysit az na trojnasobek.

[20]  Navyseni vcas nezaplacené casti poplatki je véci volného uvazeni spravnfho organu.
Ackoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by spravn{ organ byl povinen
pii své tvaze o navyseni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutecnost spravni organ povinnosti
fadné odivodnit, pro¢ k navyseni pfistoupil, véetné divodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné
castky.

[21]  Uziti volného uvazeni neznamena ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni rezignovat
na fadné oduivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v téchto piipadech omezen zakazem
libovtle, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(raznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech muze byt pravé projevem ustavné
reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem diskriminace, jakoZ i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své avahy pouzil.

[22]  Tak tomu vsak v projednavané véci zjevné nebylo. Oduvodnéni spravece poplatku spocivajici
vjediné veéte (cit. v odstavei 8 tohoto rozsudku) je zcela nedostatecné a navic neodpovida
zjisténému skutkovému stavu. Stézovatelka jiz v ohlasen{ uvedla davody, pro které ma za to, ze neni
poplatnikem ve smyslu uvedené obecné zavazné vyhlasky, a svdj pravni nazor v ohlaseni
odavodnila. Spravce poplatku na tyto davody zadnym zpusobem nereagoval. V odvolani
(zejména body II. az IV.) st¢zovatelka namitala nezakonnost provedeného navyseni a uvadéla celou
fadu konkrétnich namitek, dle kterych ji nemélo byt navysSeni poplatku ulozeno, jakoz 1 namitky
zpochybnujici spravnost tvrzeni spravce poplatku. Odvolaci namitky se obsahové shoduji
s namitkami kasa¢nimi.



9 Afs 81/2013 - 24
pokracovani

[23]  Odvolaci namitky zalovany zadnym zpusobem nevypofadal, kdyz pouze zrekapituloval
zakonnou upravu. Dile konstatoval, ze stézovatelka o poplatkové povinnosti védéla, vyse
sankénfho navySeni je na spravnim uvazeni spravce poplatku a byla v platebnim vyméru
odivodnéna. Oduvodnéni spravece poplatku proto nepovazuje za nepfezkoumatelné.

[24]  Timto postupem zalovany porusil § 114 a § 116 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“). Odvolaci organ je povinen zabyvat se vSemi
davody, které odvolatel v odvolani namital, a se svymi zavéry ke véem odvolacim divodim se musi
vypofadat v oduvodnéni rozhodnuti (srov. § 114 danového fadu). Pokud nécktery z odvolacich
duvodi opomene pfezkoumat, je rozhodnuti o odvolani v této casti nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Odvolacimi duvody je vymezen minimalni rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vypofadany vsechny davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

[25]  Nevypofadani byt’ jedné z odvolacich namitek vede ke zruseni rozhodnut{ spravniho organu
pro nedostatek duvodu. V projednavané véci byl postup spravce poplatku i zalovaného zcela
neadekvatni, kdyz si musely byt védomy toho, ze piislusna zakonna dprava zpusobovala a stale
zpusobuje znac¢né vykladové a aplikacni obtize.

[26]  Pravni uprava zavedena ziakonem ¢. 183/2010 Sb. v praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni a v tomto dusledku i na pochybnosti ohledné¢
opravnéni obecnich uradu pfislusny poplatek vybirat. Tyto pochybnosti ¢astecné odstranil Nejvyssi
spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. jiné
technické herni zafizeni ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zafizeni do urcité miry naplnit
vlastnosti vyhernfho hractho pfistroje. S tc¢innosti od 14. 10. 2011 ukoncila vykladové problémy
novela zakona o loteriich, provedena zikonem ¢. 300/2011 Sb., kterd novelizovala nejen zmifiovany
zakon, ale 1 zakon o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistnitho poplatku dle §10a
tak, Zze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyherni hraci piistroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich],
ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal [§ 2 pism. I) zakona o loteriich] a kazdé herni
misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologickd nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot’
pojem jiné technické herni zafizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
o zméné zakonu souvisejicich se zf{zenim jednoho inkasniho mista a dal$ich zménach danovych
a pojistnych zakont, kterym byl novelizovan jak zdkon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné) zakon
o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan. Pochybnosti
o ustavnosti zakona o mistnich poplatcich vyvolané zptusobem, kterym byl tento zakon pfijat,
ukonéil Ustavni soud nalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12.

[27]  Nemalé vykladové problémy zpusobuje také otazka vyméfovani posuzovaného poplatku
astim spojena moznost pfipadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou
povinnosti. Otazka, zda se stézovatelka mohla a méla v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou
povinnosti branit jinym zpusobem, nez pozdni thradou poplatku, je otiazkou, ktera je doposud
spravnimi soudy posuzovana rozdilné. Tato otizka je pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatelka se dle svého tvrzeni pfidrzela vykladu zastavaného
spravni praxi a ve snaze ziskat rozhodnuti, proti kterému by se mohla nasledné branit, uhradila
poplatek opozdénc.

[28]  VySe uvedené okolnosti spravni organy pii odavodnéni provedeného navyseni zcela
pominuly, v rozhodnuti zalovaného pak jakakoliv pfezkoumatelnd uvaha o stézovatelkou
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rozporované vysi navyseni chybi. Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je $etfit prava
a pravem chranéné zajmy poplatnika (§ 5 danového fadu). Mezi tyto chranéné zajmy patii
téz ochrana vlastnictvi a ochrana davéry jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho statu), tedy
Gstavné chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v Gvahu i soudy, nebot’ dle ¢l. 4 Ustavy
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim staté nemuze
byt zajem na vybrani co mozna nejvyssiho poplatku samoucelny, ale musi v kone¢ném dusledku
respektovat zakladn{ astavn{ piikazy. Ve véci stézovatelky tedy bylo na misté, aby spravce poplatku
zohlednil konkrétni skutkové a pravni okolnosti jejiho pfibéhu a tyto Gvahy promitl do odivodnéni
navyseni poplatku, pfipadné od tohoto navyseni upustil.

[29]  Rozhodnuti Zalovaného je v casti, vniz se zabyvalo namitkami stézovatelky tykajicimi
se navyseni véas nezaplaceného mistniho poplatku, nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu.
Zalovany odvolaci namitky stéZovatelky, kterymi rozporovala provedené navyseni, zcela pominul.
Tim se dopustil poruseni § 114 a § 116 danového fadu, které vymezuji rozsah prezkumu odvolaciho
organu a povinnost vyporadat se se véemi odvolacimi namitkami.

[30]  Krajsky soud takovy postup aproboval, ackoliv mél napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném piipad¢ byly jiz v fizeni
pfed krajskym soudem divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveném Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je spravn{ organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[31]  V pfipadé¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[32]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Sté¢Zzovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
pfiznal nahradu nakladu fizeni proti Zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny ¢astkou 8 000 K¢
za soudni poplatky (jeden soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za fizeni pfed krajskym soudem
a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit
stézovatelce k jejim rukam ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





