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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: TRANSPORT
Trutnov, s. r. o., se sidlem V Aleji 131, Trutnov, zastoupen Mgr. Petrem Svadlenou,
advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Krilové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 3. 2. 2011 ¢. 16/131805/2010/1735, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 10 Af 17/2011 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2013, ¢. 10 Af 17/2011 - 64,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Finan¢éni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010,
&. 7674/10-2700-606060, ulozilo Zalobci pokutu 58 000 K¢ Zalobee se spravniho deliktu
mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009 porusoval § 15 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.526/1990 Sb., o cenich, ve znéni u¢inném do 17. 11. 2009, jelikoz nerespektoval
zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach
a zahrnoval do kalkulaci vécné usmériovanych cen za sbér, pfepravu, tfidéni a odstranovani
komunalniho odpadu neopravnéné naklady - odpisy, kapitalové naklady, rezie, naklady
na prepravu a manipulaci a naklady za likvidaci odpadi. Zalobce podle uvedeného rozhodnuti
dale porusil § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, ve znéni u¢inném od 18. 11. 2009, nebot’
sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmeérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

2] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2011, ¢j. 16/131805/2010/1735, snizilo
k odvolani Zalobce ulozenou pokutu na castku 21 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti finanéniho
feditelstvi potvrdilo.
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II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 10 Af 17/2011 - 64, zrusil shora vymezena rozhodnutl spravnich organa

obou stupnu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(4] Méstsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti cenové regulace v oblasti nakladani
s komunalnimi odpady. S poukazem na nalez Ustavniho soudu, publikovany pod ¢ 528/2002
Sb., uvedl, ze cenova regulace sama o sobé neni neustavni. Je vsak tfeba zvazit, ve kterych
piipadech, vici komu, jakou formou a v jakém rozsahu je pfipustné ji pouzit. V posuzovaném
ptipadé byly aplikovany cenové vyméry Ministerstva financi ¢ 01/2008 a & 01/2009. Zalovany
zdtvodnil potfebu cenové regulace ohrozenim trhu ucinky omezeni hospodafské soutéze
ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o cendach, ve znéni acinném do 17. 11. 2009. Méstsky soud oviem
neshledal, ze by k cenové regulaci v posuzované oblasti existoval néjaky duvod. Obecné plati,
ze ve fungujicim trznim hospodafstvi si zadny subjekt nemuze dovolit stanovit nepfiméfené
vysoké ceny, aniz by vzapéti jiny konkurent nepfevzal jeho podil na trhu vyhodnéjsimi cenami
pro zakaznika. Skutecnost, ze prodavajici nenabizi své zbozi/sluzby za nejniz$i moznou cenu,
je projevem jisté deformace trhu a v takovych situacich je mozny zasah statu napf. v podobé
cenové regulace.

[5] Typickym pifpadem opravnéné cenové regulace jsou podle soudu napt. dodavky
elektfiny, vody, plynu ¢i odvod kanaliza¢nich vod. Jedna se o sluzby vazané na konkrétni
technické zafizeni, které je vdaném mist¢ zpravidla unikatni, a jeho provozovatel
ma tak v podstat¢ monopol. Likvidace komunalntho odpadu ovSem neni vazana na zadné
unikatni zafizeni. Dal$im piipadem, v némz je opodstatnéna cenova regulace, je taxisluzba.
Kupujici je zde ve slabsim postaveni, nebot’ nemusi mit moznost porovnani cen nabizenych
jednotlivymi prodavajicimi. Provozovatel taxisluzby muze mit monopolni postaveni, protoze
v dany okamzik na daném mist¢ nema kupujici moznost volby a taxisluzbu casto vyuziva osoba
nachazejici se v casové tisni, kterd tak musi pfijmout sluzbu i za cenu neadekvatné vysokou.
V oblasti nakladani s odpady k takové situaci nedochazi. Obec vybirajici spolecnost, ktera
pro ni bude zajist’'ovat likvidaci komunalntho odpadu, neni v casové tisni, ma zakonnou
povinnost uspofadat vybérové fizeni a ma moznost obstarat si informace o cenach dostupnych
na trhu i o cenach hrazenych jinymi obcemi.

[6] Zalovany dostateéné neobijasnil, pro¢ by tcastnik vefejné soutéze o zakazku na likvidaci
komunalniho odpadu v urcité obci nemél ve vybérovém fizeni nabidnout cenu co nejvyhodné;jsi
pravé v obave, ze ostatni Ucastnici nabidnou nizsi cenu. Soud povazuje za dostatecnou upravu
vyplyvajici ze zakona o vefejnych zakazkach. Pokud by se ucastnici vefejné soutéze domluvili
na ceng, kterou nabidnou ve vybérovém fizeni, bylo by takové nekalé jednani postihnutelné podle
zakona o ochrané hospodafské soutéze ¢i trestniho zakona. Cenovou regulaci neospravedlnuje
ani skutecnost, ze jde o ¢innost financovanou z vefejnych zdroju. Obce realizuji z vefejnych
zdrojii celou fadu vydajt, které cenové regulaci nepodléhaji. Spravni organy neuvedly zadny
pfesvédcivy argument pro to, aby pravé oblast nakladani s komunalnim odpadem byla vyjimkou.
Duvod k cenové regulaci nezavdava ani maly pocet poskytovatela téchto sluzeb.

[7] Cenovymi vymeéry bylo do cenové regulace zahrnuto nejen nakladani s odpadem
komunalnim, ale také s odpadem podobnym odpadu komunalnimu, tedy odpadem vznikajicim
pfi nevyrobni ¢innosti pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani ve smyslu
§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb. Likvidace tohoto odpadu neni financovana z vefejnych
rozpoctl, ale je realizovana na zakladé soukromopravni smlouvy mezi pivodcem odpadu
a osobou opravnénou k nakladani s odpadem. Méstsky soud nevidi duvod, pro¢ by stat mél
do tohoto vztahu zasahovat prostfednictvim cenové regulace.
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[8] Zavéry méstského soudu potvrzuje i skutec¢nost, Zze cenova regulace v posuzované oblasti
je v evropskych pomérech véci spiSe ojedinélou. Unijni pravo tuto oblast neupravuje. Pokud
jde o wvnitrostatni upravu clenskych statt Evropské unie, cenova regulace je zavedena
v Rumunsku, Litvé a Slovinsku. V téchto statech se vsak systém likvidace komunalniho odpadu
castecné lisf od ceské upravy. Cenova regulace naopak neexistuje v Belgii, Bulharsku, Estonsku,
Finsku, Irsku, Kypru, Loty$sku, Mad’arsku, Némecku, Polsku, Rakousku a Slovensku, pficemz
v fad¢é téchto zemi je zakonny ramec systému likvidace komunélniho odpadu velmi podobny
ceskému.

[9] Méstsky soud uzaviel, Ze cenova regulace v oblasti nakladani s komunalnim odpadem
je v rozporu s § 1 odst. 6 zakona o cenach. Za této situace se soud nezabyval dalsimi Zzalobnimi
namitkami, nebot’ zalobci nelze ulozit pokutu podle § 15 odst. 1 pism. ¢) té¢hoz zakona a fizeni
o spravnim deliktu bude nutno zastavit.

III.
[10]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z dtvodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatel ma za to, ze predestiel dostatek argumentd, které odtvodnuji cenovou regulaci
v oblasti nakladani s komunalnim odpadem podle § 1 odst. 6 zakona o cenach, a to z davodu
ohrozeni trhu ucinky omezeni hospodafské soutéze. Pfinejmensim v piipadé skladkovani
komunalniho odpadu nelze bez cenové regulace vyloucit v nékterych oblastech vznik
tzv. lokalntho monopolu. S ohledem na pomérné striktnf pravai upravu odpadového
hospodaistvi se v Ceské republice nachazi omezeny pocet skladek. Jejich hustota v ramci vyssich
uzemné samospravnych celk neni takova jako v jinych oblastech trhu (napf. dodavky
kancelafskych potfeb nebo zemédélskych produktt). Tato skute¢nost vyznamné podminuje
moznosti vibéru dodavatele svozu komunalniho odpadu, protoze konecna cena, za kterou
dodavatel svozu uzavie smlouvu s provozovatelem skladky, se vzdy promitne do ceny, za kterou
bude uzaviena smlouva mezi odbératelem a dodavatelem zajistujicim odvoz a likvidaci
komunalniho odpadu.

[12]  Stézovatel konkrétné poukazal na tzemi Kralovéhradeckého kraje, kde se nachazi
6 skladek komunalnfho odpadu, z nichz 3 provozuje spolecnost Marius Pedersen a. s., ktera
je vétsinovym vlastnikem Zalobce. Vzdalenost mezi obci a skladkou, ktera nabizi nejvyhodnéjsi
cenu, muze byt vétsi, nez vzdalenost k drazsi skladce, coz ma za nasledek, ze z ekonomickych
diavodu spolecnost zajistujici svoz odpadu patrné nezvoli levnéjsi skladku. V Kralovéhradeckém
kraji na jednu skladku komunalniho odpadu pfipada zhruba 75 obci. Proto zde nelze hovorit
o dokonalém trznim prostfedi bez nutnosti cenové regulace. Pokud by se cenova regulace
nevztahovala na skladkovani odpadu, pak by provozovatelé sklidek mohli mit tendenci
ke zneuzivani{ svého postaveni s tim, ze nastavi nepfiméfené vysoké ceny. To by mohlo vést
ke vzniku lokalntho monopolu s nasledky ohroZeni trhu ucinky omezeni hospodafské soutéze.
V piipadé zruSeni cenové regulace v oblasti likvidace komunalntho odpadu si jednotlivi
provozovatelé skladek budou konkurovat pouze cenou. Za situace, kdy polovinu skladek
provozuje jeden subjekt a nejblizsi skladka konkurenéniho subjektu je vzdalena napf. 50 km,
pak naklady na odvoz komunalntho odpadu budou pfevysovat rozdily v cenach provozovatela
skladek. Objednatel odvozu a likvidace komunélniho odpadu tak stejné nebude mit na vybér
a odpadne tim i cenova konkurence.

[13] Utelem cenové regulace je dosazeni takovych cen, které by byly uplatiovany
v podminkach dokonalé trzni soutéze. Cenova regulace neni urcena k ochrané hospodarské
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soutéze, kterou zajist'uje zakon o ochrané hospodafské soutéze, ale ma zabranit vzniku
nepfiméfeného majetkového prospéchu jedné ze smluvnich stran. Ani zakon o vefejnych
zakazkach nezarucuje, Zze nejnizsi nabidkova cena je skutecné nejniz$i moznou cenou, tedy
ze neobsahuje neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk. Tohoto tcelu lze v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem dosahnout pouze cenovou regulaci podle pravidel pro vécné
usmérfiované ceny.

[14] Dodavky elektfiny, plynu, vody nebo odvod kanaliza¢nich vod se podle stézovatele
zasadné neodlisuji od likvidace komunalniho odpadu z hlediska zakonné podminky uvedené
v § 1 odst. 6 zakona o cenach. V oblasti skladkovani komunalniho odpadu sice nejde o unikatni
technické zafizeni, ale na provozovan{ skladek jsou kladeny znac¢né pozadavky z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi, které ¢ini tuto oblast velmi specifickou, fazenou mezi tzv. political questions
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&. 1 Afs 60/2009 - 119 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/03). Tuto oblast nelze stavét na roven trhu s kancelafskymi potfebami.

[15]  Vysledky zkoumani upravy cenové regulace v oblasti likvidace komunalntho odpadu
v dalsich evropskych zemich nemohou podle stézovatele podpofit zavér méstského soudu,
ze posuzovanou oblast nelze cenové regulovat. Zalezi na kazdém clenském statu, jakym
zpusobem pfedmétnou oblast upravi. Neexistence cenové regulace v posuzované oblasti
na Slovensku neprokazuje jeji nezikonnost v Ceské republice. Slovinsko, ve kterém je zavedena
cenova regulace, je Ceské republice z historickych i ekonomickych dévoda také blizké. Strucné
konstatovani soudu, ze systém likvidace komunalniho odpadu je ve Slovinsku castecné odlisny,
neni dostate¢né oduvodnéné.

IV.
[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl jako nepfipustnou, pfipadné ji zamitl jako nedavodnou.

[17]  Nepfipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. zalobce spatfuje v tom,
ze stézovatel pfed meéstskym soudem neargumentoval podobou skladkovani komunalnitho
odpadu na tzemi Ceské republiky, poctem sklidek v jednotlivych krajich ani poétem obci
pfipadajicich na jednu skladku. Tuto argumentaci mohl uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym
soudem. I pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost pfipustna, s ohledem
na § 109 odst. 5 s. f. s. nelze pfihlizet ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po vydani
rozsudku méstského soudu.

[18] K samotné kasacni argumentaci zalobce uvedl, Ze stéZovatel mylné predpoklada,
ze veskery komunalni odpad ¢i jeho vyznamna c¢ast je odstranovana formou skladkovani.
Ve skute¢nosti se tak déje pouze v cca 50 % piipadi. Na tzemi Ceské republiky se vyprodukuje
ro¢né¢ cca 27 mil. tun odpadu, z toho cca 4 az 5 mil. tun komunalntho odpadu. Nakladani
se zbylymi 21 mil. tunami odpadu neni cenové regulovano. Sté¢zovatel neprokazal, ze s ohledem
na nizky pocet provozovatela skladek komunalniho odpadu muze vzniknout lokalni monopol.
Neni spravna ani jeho premisa, Zze provozovatel skladky soucasné svazi komunalni odpad.
Stézovatel piehlizi kritérium naplnéni ucelu (vhodnosti). Cenova regulace v této oblasti
pfedstavuje nepiipustné ,,preregulovani®. Poukaz stéZzovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, tykajici se cenové regulace taxisluzby, neni piipadny. S ohledem
na uvedenou judikaturu neni trh naklddani s komunalnim odpadem informacéné asymetrickym,
nebot” obec ma moznost ziskat dostatek informaci jak o tomto trhu, tak i o subjektech na ném
pusobicich.
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[19]  Zalobce dale poukizal na to, Ze stéZovatel nerozvedl, jaké zidkonné pozadavky
na provozovani skladek maji vliv na tvorbu cen skladkovani, jaky maji dopad na hospodafskou
soutéz a jak ohrozuji a deformuji trh. Méstsky soud postupoval spravné, pokud se zabyval
cenovou regulaci v zahrani¢i; ackoliv je na Slovensku skladkovanim odstranovano téméf
80 % komunalniho odpadu, nebyla zde cenova regulace zavedena. StéZzovatel zcela pominul
zavéry méstského soudu o nemoznosti cenové regulace v oblasti nakladani s odpadem podobnym
komunalnimu odpadu.

V.
[20]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval piipustnosti kasacni stiznost, jiz zpochybnil
zalobce ve svém vyjadfeni. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustna takova kasacni
stiznost, ktera se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl. Nepiipustna je i takova kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti divodium
rozhodnuti, které se netykaji davoda zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Kasacni
stiznost v posuzované véci vsak podal Zalovany spravni organ. U néj z podstaty véci nelze
uvazovat o tom, zda méla podana kasa¢ni namitka svij pfedobraz v podané zalobé. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, vylozil, ze zakaz uvadét
v fizen{ o kasacni stiznosti nové pravni duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym
soudem, dopada pouze na #alobce. Zalovany, ktery podava kasaéni stiznost, mize argumentovat
jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni
k zalobé¢ a zda takové vyjadfeni vibec podal.

[23]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je sama zakonnost ¢asti II polozky ¢. 8 cenovych vyméra
Ministerstva financi ¢. 01/2008 a ¢. 01/2009, stanovujicich vécné usmérnovani cen u sbéru,
pfepravy, tifdéni a odstranovani komunalnfho odpadu. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne
29. 9. 2008, ¢&. 8 Afs 22/2008 — 71, konstatoval, ze byl-li pfedmétny cenovy predpis vydin
pfislusnym organem a byl-li fadné zvefejnén, spravni organy mély povinnost jej respektovat.
Takovy postup je totiz v souladu se zasadou zakonnosti vykonu vefejné spravy ve smyslu
§ 2 odst. 1 spravniho fadu. Zatimco spravni organy jsou ve své rozhodovaci ¢innosti vazany
1 podzakonnymi pravnimi pfedpisy (cenovy vymeér je podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2010, ¢.2 Ao 3/2010 — 55, pravnim pfedpisem v materidlnim smyslu), soudce
je vsouladu s¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou. Pokud v konkrétnim pfipadé shleda, Ze podzakonny
pravni predpis ¢i jeho ¢ast neni v souladu se svym zdkonnym zmocnénim nebo takové zmocnéni
pfekracuje, soud jej nesmi aplikovat a je-li to mozné, musi pfimo aplikovat samotny zakon.

[24]  Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze je tfeba odliSovat piipustnost kasa¢ni stiznosti
zalovan¢ho od skutecnosti, ze nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemtze Zalovany
napravit ve vyjadfeni k Zalobé nebo az v samotné kasacni stiznosti; k takovému dodatecnému
odavodnéni nelze pfihlizet. V nyni posuzované véci se ovéem jedna o specifickou situaci. Obecné
totiz plati, ze piislusné cenové orgiany se v odavodnéni rozhodnuti zalozenych na vysledku
cenové kontroly nemusi zabyvat zakonnosti uzitych cenovych vyméra, nebot’ jsou pro
né zavazné a jsou povinny je aplikovat (na pfipadnou namitku acastnika fizeni samozfejmé
reagovat musi). Stejné tak cenové vyméry coby podzakonny pravni pfedpis nemusi obsahovat
odavodnéni ani davodovou zpravu, a proto z nich nelze bez dalsitho zjistit, jaké davody vedly
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Ministerstvo financi k cenové regulaci v konkrétni oblasti. Jelikoz Zalovany nema povinnost
podat vyjadfeni k zalob¢, Zzalovany mohl v ramci soudniho fizeni zduvodnit opravnénost cenové
regulace poprvé az v kasacni stiznosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni povahy samotné cenové regulace. Podle
rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2009, ¢&j. 2 Afs 90/2009 — 68 (¢i nalezu Ustavniho soudu
publikovaného pod ¢. 528/2002 Sb.) zavedeni regulace ceny urcitého zbozi nebo sluzby
pfedstavuje pfedevsim politické rozhodnuti, do né¢hoz by soudy mély zasahovat zdrzenlive.
Nejvyssi spravni soud obecné neni opravnén zabyvat se ucelnosti a smyslem pifijaté regulace.
K pfezkoumani opravnénosti a legitimnosti takového rozhodnuti ze strany soudd muze dojit
toliko za predpokladu, Ze vykonna moc nerespektuje zakonné meze a ve vyjimecnych pfipadech,
napf. tehdy, jestlize by nastavena regulace byla zjevné diskriminacni nebo by porusovala zakladni
lidska prava a svobody. V souladu s vyse uvedenou judikaturou bylo v posuzované véci na misté
aplikovat Ustavnim soudem zformulovany test proporcionality. Podle néj musi piipustny zasah
do ustavné zarucenych prav spliovat kritéria zpusobilosti naplnéni ucelu (vhodnostt). Zasah musi
byt schopen dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladntho prava, dale
byt potfebny (je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho z vice moznych prostfedki), a konecné
pfiméfeny v uzsim slova smyslu, kdy ujma na chranéném zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena
ve vztahu k zamyslenému cili. Nejvyssi spravni soud shledal, jak bude uvedeno dale, Ze tyto
pozadavky byly v daném ptipadé naplnény.

[26]  Ministerstvo financi vydalo pfedmétné cenové predpisy na zakladé¢ zakonného
zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 6 zakona o cenach ve spojeni s § 10 zakona o cenach a ¢l. 79
odst. 3 Ustavy. Zakon o cenach ministerstvu ponechava na uvazeni, v jakych piipadech k cenové
regulaci pfistoupi. Divodem, pro ktery tak ucinilo v pfipadé vécného usmérnovani cen u sbéru,
pfepravy, tfidéni a odstranovani komunalntho odpadu, bylo ohrozeni trhu ucinky omezeni
hospodafské soutéze.

[27]  Smyslem a ucelem cenové regulace ma byt ochrana pfed negativnimi dopady
nedokonalého trhu. V nedostatecném konkurenénim prostfedi muze dojit k ohrozeni fadného
prubéchu spravedlivé hospodarské soutéze. Kritériem je zde hrozba omezeni hospodafské soutéze
a s nf spojené riziko spekula¢nfho zvysovani cen nebo omezovani hospodatské soutéze formou
uzavirani kartelovych dohod. Sluzby spocivajici ve sbéru, pfeprave, tiidéni a odstranovani
komunalniho odpadu vykazuji dale popsana specifika, na jejichz zakladé Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o zakonnosti cenové regulace takovych sluzeb. Péce o komunalni odpad tvofi
homogenni skupinu c¢innosti (oproti cenové regulaci najemného z pozemkl neslouzicich
k podnikani ndjemce, jak Dbylo feSeno v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 47/2010), kterymi obce udrzuji ¢istotu na svém uzemi a chrani Zivotni prostredi.

[28]  Pfedn¢ tfeba poukazat na fakt, ze péce o komundlni odpad je tkolem obce plynoucim
ze zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Ackoliv faktickym pavodcem komunalniho odpadu jsou
tyzické osoby, de iure je za jeho puvodce a vlastnika povazovana obec [viz § 4 odst. 1 pism. b) a p)
a § 16 a § 17 zakona o odpadech]. Poskytovana sluzba je sluzbou provozovanou jako vynuceny
vykon. Obec nemuze ovlivnit mnozstvi komunalntho odpadu, ktery se vyprodukuje na jejim
uzemi, a tim padem ani fakticky objem sluzeb, které musi zajistit. Obec ma ze zakona povinnost
se o komunalni odpad postarat, tzn. bud’to jej sama vyuzit, odstranit nebo pfevést do vlastnictvi
osob¢ opravnéné k jejich pfevzeti podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Je na obci, zda se o sbér
a likvidaci komunalniho odpadu (zaloZzenim svozové spolecnosti, formou provozovan{ vlastniho
sbérného dvora ¢i vlastni skladky) postara sama, zda si objedna komplexni zabezpeceni systému
sbéru a likvidace komunalnfho odpadu jedinym poskytovatelem nebo jen urcitych sluzeb



8 Afs 81/2013 - 50

u riznych poskytovatelti. Obec jako vefejnopravni korporace je dale limitovana zakonnymi
pravidly zajist’ujicimi hospodarnost pfi hospodafeni s vefejnym majetkem.

[29]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, Ze na stran¢ nabidky pusobi omezeny
pocet poskytovateli posuzovanych sluzeb. Mnozstvi téchto subjektd je mimo jiné ovlivnéno
specializovanosti tohoto oboru, odbornymi pozadavky na jeho vykon, mirou piisnosti
regulace odpadového hospodarstvi (dané zejména zakonem o odpadech, o obalech, vyhlaskami
¢.381/2001 Sb. a 383/2001 Sb. ¢i zakony tykajicimi se ochrany zivotntho prostiedi)
a v neposledni fadé kapitilovou narocnosti vstupu na trh. Ani konkurence na strané nabidky
nemusi nutné vést k rozvoji nenaruseného konkurencniho prostfedi z divodu, ze se jedna
o sluzbu konanou ve vefejném zajmu, kterou musi obec zajisfovat nezavisle na své vuli
avyhodnosti aktualni nabidky a kvality sluzeb. Pokud sluzbu (zejména svoz odpadu
¢i provozovani skladky) zajist'uje pfimo obec, maji ostatni soutézitelé ztizenou pozici vstoupit
na dany mistni trh. Svozové sluzby jsou zpravidla konkrétni obci poskytovany dlouhodobé.
Uzavienim smlouvy s konkrétni spolecnosti a odvozem odpadu na konkrétni skladku
se na urcitou dobu vytvafi mistni monopol. Sté¢zovatel poukazal na nepfilis vysoky pocet skladek
komunalnitho odpadu a majetkovou provazanost jejich vlastniki. Mezi hlavni faktory pro vybér
skladky zpravidla patfi cena za skladkovani, sazba za dopravu a vzdalenost obce od skladky.
Nejblizsi skladka pfirozené nezarucuje ty nejvyhodnéjsi podminky. Pravé uvedené faktory mohou
byt pii nizkém poctu provozovatelt skladek a jejich nerovhomérném rozmisténi potlaceny s tim,
ze provozovatel, kterému v dané lokalit¢ svéd¢i v podstaté monopol, mize nastavit nepfiméfené
vysoké ceny.

[30]  Specifikem této oblasti je dale nepruznost na strané poptavky, a to zdavodu
konstantntho mnozstvi obci coby pivodct komunalntho odpadu. V tomto sméru lze poukazat,
7e Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zastava nazor (viz napf. v rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2008, ¢. S103/2008/KS-08238/2008/840, nebo ze dne 14. 2. 2011,
¢j. UOHS-8353/2010/KS-2418/2011/2011/840/RPl), ze ,mezi faktory zvysujici pravdépodobnost
koordinace chovdni soutéZitelii pati? ejména symetrické tréni postavent, stabilni a neelastickd poptivka, vysokd
trini transparentnost, produktova homogenita, obdobnd struktura ndikladi a rovné% existence strukturdalnich
a smluvnich vageb mezi soutéZiteli na trbun. Uvedené faktory prispivaji k interni stabilité koordinace. Dalsi
Jfaktory, které prispivaji k externi stabilité koordinace a vySuji pravdépodobnost koordinace, json Zejména
existence vysokych bariér vstupu na trh, neexistence blizRych substitutii nebo nizkd vyrovndavaci kupni sila
gdkaznikd.

[31]  Posuzované cenové vymeéry obsahovaly celou fadu rozdilnych sluzeb a zboZi, u nichz
ministerstvo pfistoupilo k urcité formé cenové regulace. Jsou v nich zahrnuty jak sluzby, které
jsou c¢aste¢né dotovany z vefejnopravnich prostfedkt a na jejichz existenci je dan vefejny zajem
(napf. méstskd hromadna doprava ¢i nyni posuzovana oblast), tak i sluzby, které jsou ciste
soukromopravni povahy (napf. taxisluzby). Piipustnost cenové regulace muze spocivat vzdy
v jinych davodech a okolnostech, a proto jeji zakonnost ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o cenach
je tfeba zkoumat v kazdém jednotlivém piipadeé.

[32]  Meéstsky soud v rozdilnosti mezi nakladani s komunalnim odpadem a provozovanim
taxisluzeb shledal argument pro neaplikovani ¢asti uvedenych cenovych vymeéra. Byt se v piipadé
osobn{ taxisluzby jedna o jednu z mala oblasti, v niz soudy posuzovaly zakonnost i dstavnost
cenové regulace, neni toto porovnani pithodné pravé zduvodu, ze tyto dve sluzby jsou
principialné odlisné. Presto je cenova regulace vobou pfipadech opravnéna s ohledem
na panujici podminky na trhu téchto sluzeb. Méstsky soud naopak uznal opravnénost cenové
regulace v piipad¢ dodavek elektfiny, vody, plynu ¢i pfi odvodu kanalizacnich vod. Nejvyssi
spravni soud ma oproti méstskému soudu za to, Ze tyto sluzby jsou svou povahou podobné péci
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o komunalni odpad. Jedna se o sluzby, které osoby musi (ze zakona nebo pfinejmensim v ramci
bézného zivotntho standardu) uzivat a na které jsou kladeny pozadavky z hlediska vefejného
zajmu na ochrané zivotnitho prostfedi, zijmu na bezpecnosti a ochrané zdravi a vefejnosti.
Skladky (ale i spalovny komunalnitho odpadu) lze také povazovat za technicka zafizeni, ktera
predstavuji omezenou komoditu. Ze zakona jsou vyhrazena k ukladani komunalniho odpadu,
musi byt zfizena jen na vyhrazeném mist¢ a k tomu musi byt dodrzeny narocné i nakladné
technické pozadavky (k tomu viz vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkich uklidani odpadu
na skladky a jejich vyuzivani na povrchu).

[33]  Zalobce i méstsky soud maji za to, Ze v dané oblasti nebylo tieba pfistoupit k cenové
regulaci, nebot’ soutéz na trhu komunalntho odpadu je dostatecné chranéna zakonem o vefejnych
zakazkach a zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
neztotoznil, jelikoz kazdy z téchto pravnich pfepisi ma jiny pfedmét upravy. Podstatou zakona
o cenach neni ochrana soutéziteld na trhu, trestani zneuziti dominantnfho postaveni a neni jim
ani zajisténi hospodarnosti a ucelnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky. Zakon o cenach,
obecng, stanovuje cenova pravidla pro smluvni vztah prodavajiciho a kupujiciho (a to v piipadé
kdy uacastniky takového vztahu mohou byt soukromopravni i vefejnopravni subjekty), tak,
aby v kazdém jednotlivém pifpadé byla pro obé¢ strany dosazena spravedliva cena. Jak vyplyva
z davodové zpravy k zakonu ¢. 403/2009 Sb., kterym se méni zikon o cenach (i kdyz se tato
novela nevztahuje k rozhodnému obdobi, lze z ni vyjit i v tomto piipad¢), smluvni strana nesmi
druhou poskodit tim, ze by za poskytnuti plnéni vyzadovala vice, nez by dosahla v situaci,
kdy by byla vystavena béznému konkurenénimu tlaku a kdy by druha strana meéla absolutni
volnost ve volbé svého partnera (dodavatele). Obdobné kupujici nesmi svého partnera nutit
prodat za niz$i cenu, nez kterou by musel kupujici zaplatit, pokud by byl vystaven konkurenci.
Vyhodnéjsi nebo zneuzitelné postaveni muze spocivat i v omezeni vyplyvajicim z povinnosti
zajistit vefejné statky (zavazek vefejné sluzby).

[34]  Ackoliv i v cenové regulaci lze spatfovat prvek ochrany soutéze, pravomoc Ministerstva
financi pfi vydavani cenovych vymért se nepiekryvala s pravomoci Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze. Utad pro ochranu hospodafské soutéze nezkouma, jakym zpusobem
soutézitel jako poskytovatel sluzby utvarel prodejni cenu. Posuzuje pouze to, zda narusil
hospodatskou soutéz uzavienim zakazanych dohod nebo zneuzitim dominantniho postaveni
podle § 3 a § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze (obdobné viz usneseni
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Komp 3/2006 - 511). Cenové organy v dané
véci ani nezkoumaly, jestli je vysledna cena nejniz$i mozna, ale pouze to, zda byla utvafena
v souladu s cenovymi vyméry a zda do ni nebyly zahrnuty nepifipustné polozky. Lze dodat,
ze ani nejnizsi nabidnutad cena sama o sobé neznamena, ze byla stanovena v souladu s pravidly
na tvorbu vécné usmérnovanych cen.

[35]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zvoleny zpusob regulace je v dané véci piiméfeny
a vhodny. Vécné usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach pfedstavuje
volnéjsi formu regulace cen, ktera nesméfuje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale pouze stanovi
pravidla, resp. omezeni pro jeji sjednavani. Soud neshledal, ze by vécné usmérnovani cen jakkoliv
branilo jednotlivym subjektim podnikat na poli péc¢e o komunalni odpad.

[36]  Za situace, kdy na unijni urovni neexistuje pravni pfedpis, ktery by cenovou regulaci
v oblasti sbéru, pfepravy, tiidén{ a odstranovani komunalniho odpadu upravoval a kdy je cenova
regulace v této oblasti obecné slucitelna s unijnimi principy (zejména s principem volného
pohybu sluzeb a zbozi), nemize mit na posouzeni véci zasadni vliv otazka cenové regulace
v jinych ¢lenskych zemich Evropské unie. Stejné tak 1ze konstatovat, ze cenova regulace nemuze
byt nepfipustna z pouhého davodu, ze v nékterjch statech s obdobnym pravnim systémem
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zavedena neni. Rovnéz lze poukazat, ze cenovou regulaci jsou ve svém dusledku chranény
1 samotné fyzické osoby coby fakticti pivodci komunalnfho odpadu. Tyto fyzické osoby (vlastnici
nemovitosti nebo osoby s trvalym pobytem na tzemi obce) totiz z¢asti nesou naklady na svoz
a odstranovani komunalniho odpadu, a to budto v podobé mistniho poplatku vybiraného
na zakladé § 10b zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, poplatku za komunalni odpad
podle § 17a zakona o odpadech, pfipadné na zakladé smlouvy podle § 17 odst. 5 zakona
o odpadech.

[37]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zkoumané
prostfedi nelze oznacit za dokonale konkurencni. Posuzovany trh je mozné oznacit za trh, ktery
je ohrozen ucinky omezeni hospodafské soutéze. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze cenova
regulace provedend cenovymi vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2008 a ¢. 01/2009 nebyla v ¢asti,
v niz cenové vyméry stanovily, ze u sbéru, pfepravy, tiidéni a odstraniovani komunalniho odpadu
se uplatiuji vécné usmérnované ceny, v rozporu s § 1 odst. 6 zakona o cenach. Kasac¢ni stiznost
je tedy duvodna. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan zde vyslovenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud v novém rozhodnuti soucasné posoudi
1jednotlivé namitky uplatnéné Zalobé. V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prva s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2014

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





