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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
obec Némcovice, se sidlem Némcovice 37a, Brasy I, PSC 338 24, zastoupené Mgr. Romanem
Seidlerem, advokatem se sidlem Plzesi, Malicka 11, PSC 301 00, proti zalovanému: Ministerstvo
zem&d&lstvi, se sidlem Praha 1, T&nov 65/17, PSC 117 05, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 14062/2009-14130 ze dne 16. cervna 2009, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 2013,
¢.j. 5 Ca129/2009 - 50, spojené s navrhem na pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 23. biezna 2009, ¢. j. SZIF/2009/0119005, ulozil Statni zemedéelsky
intervencni fond zalobkyni povinnost vratit dotaci ve vysi 103 670,60 K¢, ktera ji byla poskytnuta
v souladu s nafizenim vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani
dotaci na zalesniovani zemédélské pudy (dale jen ,,nafizeni®), nebot’ rozdil mezi deklarovanou

plochou a zalesnénou plochou zjisténou pfi kontrole ¢inil vice jak 20 % zjisténé plochy ve smyslu
clanku 51 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004.

[2] Rozhodnutim ze dne 16. cervna 2009, ¢.j. 14062/2009-14130, zamitlo Ministerstvo
zemedélstvi odvolani Zalobkyné a rozhodnuti Statnftho zemédélského intervenéniho fondu
potvrdilo.  Nasledné  proto  zalobkyné napadla  rozhodnuti  Zzalovaného  Zzalobou
ze dne 13. srpna 2009 podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky
soud usnesenim ze dne 18. prosince 2009, ¢.j.5 Ca 129/2009 - 37, pfiznal zalobé odkladny
ucinek; rozsudkem ze dne 22. bezna 2013, ¢.j. 5 Ca 129/2009 - 50, pak zalobu zamitl.

[3] Kasac¢ni stiznosti ze dne 29. dubna 2013 se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala
u Nejvysstho  spravntho  soudu  zruseni  rozsudku — Méstského  soudu v Praze
ze dne 22. bfezna 2013, ¢.j. 5 Ca 129/2009 - 50. Soucasti kasa¢ni stiznosti byl rovnéz navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.
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[4] O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. kvétna 2013,
¢.j. 6 As 81/2013 - 17, rozhodl tak, ze se kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfizniva,
nebot’ stézovatelka nedostatecné tvrdila a téz nedolozila vznik nepomérné vétsi  djmy,
jez by pro ni vykon napadené¢ho rozhodnuti znamenal, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku
vznikla jinym osobam.

I1. Zadost o pfiznani odkladného tGéinku (ze dne 30. &ervence 2013)

[5] Podanim ze dne 30. cervence 2013 se stézovatelka opétovné domaha pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Své podani oduvodnuje tak, ze vracenim pfedmétné dotace
by stéZovatelce hrozila Gjma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jiné osobé, nebot’ by doslo kznacné nepfiznivému zasahu do rozpoctu obce
Némcovice a pfedevsim k ohrozeni samotného chodu této obce.

[6] Stézovatelka, mala obec se 150 obyvateli, poukazuje na Spatnou financni situaci obecniho
rozpoctu, do které se obec dostala zejména v dusledku thrad $kod zpusobenych povodnémi
zroku 2012 apovodnémi z cervna 2013. Stézovatelka konkrétné uvadi, Ze vySe naklada
na thradu povodnovych skod zroku 2012 dosahla castky 670 000 Ké. Z tohoto duvodu
stézovatelka sloucila pfedchazejici uver ze dne 8. listopadu 2010, ¢. tvérového uctu 103149449,
vedeného u Ceské spofitelny, a. s., s novym zavazkem. Tento zavazek vyplyvajici ze smlouvy
o uvéru se spolecnost Ceska spofitelna, a. s., ¢. 334265439 v pocatecni vysi 1 200 000 K¢ splaci
st¢zovatelka v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 21 600 K¢. Ke dni 20. ¢ervence 2013 ¢ini
dluzna ¢astka na Gvérovém Gétu ¢ 334265439, vedeného u Ceské spofitelny, a. s. 1 000 010 Ke.

[7] Ke dni 28. ¢ervna 2013 byl na Gétu stézovatelky ¢ 94-110381/0710, vedeného Ceskou
narodni bankou, konecny zustatek vevysi 3797 K¢é. Ke dni 30. cervna 2013 byl
na kontokorentnim Gétu stézovatelky & 843454369/0800, vedeného u Ceské spofitelny, a. s.
konecny zustatek ve vysi 47 122 K¢, pficemz ob¢ shora uvedené castky jsou v soucasné dobé
stézovatel¢iny jediné disponibilni finanéni prostiedky.

[8] Pokud by doslo k okamzitému vraceni dotace, resp. piipadného penale na zakladé
v navéti uvedeného rozhodnuti Statnitho zemédélského intervencniho fondu, doslo by k ohrozeni
vykonu zakladnich funkci obce, nebot’ sté¢zovatelka nebude mit dostatek finanénich prostfedka
napf. nauhradu nakladd spojenych s dodavkou elektrické energie spojenych s pravidelnou
mésicni uhradou ve vysi 27 310 K¢ mésicné (s dodavkou elektfiny souvisi napft. zajistovani
vefejného osvétleni ¢i fungovani jednotky dobrovolnych hasict), popf. na dhradu zavazku
z dohody o provedeni prace ze dne 1. dubna 2012 vuaci zaméstnankyni obce na pozici ucetni
ve vysi 4 500 K¢ mésicné.

[9] Sva tvrzeni podlozila stézovatelka fotokopiemi piislusnych smluv, fotodokumentaci,
kopiemi vypisi z pfedmétnych ucta akopiemi faktur ¢i potvrzeni o platbach v hotovosti
za dodané sluzby spojené s rekonstrukef $kod zptusobenych povodnémi.

[10] Zalovan;’f se k zadosti o pfiznani odkladného tcinku vyjadril tak, ze od zahajeni spravniho
fizeni o vracen{ dotace je vypocitavano penale ve vysi 1 %o z dluzné ¢astky denné, a to az do vyse
c¢astky odpovidajici vysi dotace. Pokud by soud pfiznal Zzalobé odkladny ucinek a posléze bylo
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a Statntho zemédélského intervencniho fondu shledano

Vv

ucinkua zaloby nebude znamenat odlozeni (pferuseni) béhu lhuty pro kone¢nou vysi penile.
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III. Posouzeni Zadosti NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznat.

[12]  Podle §73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°) zjist'uje Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti splnéni zdkonnych pfedpokladd uvedenych v daném ustanoveni
tj. (1.) vyrazného nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnutf odloZzeny byly; a zaroven (2.) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy
ma stézovatel  (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho  soudu  ¢.j. 1 As 27/2012 - 32
ze dne 29. unora 2012, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném pfipadé sté¢zovatelka povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni splnila [viz bod 5 az 9 odavodnéni tohoto usnesent].

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku pométoval
ujmu, ktera hrozi sté¢zovatelce s Gjmou, ktera by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a posuzoval, jestli by to nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[15]  StéZovatelka svou uwjmu dovozuje 2z mozného vykonu rozhodnuti ukladajictho
ji povinnost vratit dotaci ve vysi 103 670,60 K¢. V soucasné dobé¢ vsak sté¢zovatelka disponuje
c¢astkou pfiblizné o polovinu mensi, jez je navic urcena k thradé plnéni souvisejicich s vykonem
nckterych zakladnich funkcei obce. Vykon rozhodnuti by tak mohl ohrozit nejen plnéni
téchto zakladnich funkci, napf. ve formé zajisténi vefejného osvétleni, ale napf. i platebni
schopnost sté¢zovatelky hradit zavazky spojené s uzavienou dohodou o pracovni cinnosti
¢i smlouvy o uvéru.

[16]  Protikladem tohoto zajmu stézovatelky je zajem Zzalovaného Ministerstva zemédélstvi
na vraceni nepravem vyplacené dotace (tento zajem jist¢ muze byt dalezitym vefejnym zajmem).
Samotna existence aani fungovani zalovaného vSak neni eventualnim oddalenim vraceni
pozadované castky ohrozena. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti neni rovneéz
ohrozena samotna dobytnost predmétné pohledavky, coz ostatné zalovany ani nenamital.

[17]  Podstatou nyni projednavané véci je navic pfezkoumani zakonnosti samotného titulu
pro vikon rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zalovaného o vriaceni nepravem vyplacené dotace
(st¢zovatelka v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni otazky v pfedchazejicim
soudnim fizeni a vady fizeni pfed spravnimi organy spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
znfZz spravni  organ v napadeném  rozhodnut{  vychazel, nema oporu ve spisech
a ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti). Eventualni vykon
rozhodnuti pro c¢astku ve vysi 103 670,60 K¢ za této procesni situace by pro stézovatelku
nepochybné znamenal nepomérné véts{ ujmu nez oddalen{ vykonu rozhodnuti Zalované.

[18]  Na pfekazku pfiznani odkladného ucinku neni ani argumentace zalovaného spravniho
organu spocivajici v odkazu na nartstajici penale, jez by pfi shledani zakonnosti napadenych
rozhodnuti stézovatelce zpusobilo duasledky jest¢ zavaznéjsi. K uvedenému Nejvyssi spravni soud
dodava, ze sté¢zovatelce se v fizeni podatilo prokazat, ze by pro ni okamzity vykon pfedmétného
rozhodnuti znamenal Skodu nepomérné vétsi, nez by okamzitym vykonem vznikla tfetim
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osobam. Naopak tvrzeni zalovaného sméfuje do budoucnosti a hypoteticky pfedjima vysi skody
odvijejici se od vysledku sporu, onémz je vSak vedeno vlastni meritorni projednani
pred timto soudem. Rizeni o piiznani odkladného tGéinku kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni
zasadou. Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti rozhoduje vylucné
na zakladé navrhu podaného samotnou stézovatelkou (srov. § 107 odst. 1 s. f. s). Tato je pak,
jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl shora v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, povinna tvrdit
a prokazat Gjmu nepomérné vétsi, nez ktera by vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti vznikla tfetim osobam. Naproti tomu zalovany spravni organ jako organ vefejné
spravy je v fizen{ o odkladném tcinku povinen zajist’ovat ochranu vefejného zajmu a prav tfetich
osob, proto je také (logicky) opravnén tvrdit a prokazat, ze ujma vniknuvsi tfetim osobam by byla
veétsi nez Gjma, ktera by vykonem rozhodnuti vznikla stézovatelce, popf. ze piiznan{ odkladného
ucinku by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Riziko pifipadné povinnosti platit
(narastajicf) penale v situaci, kdy by kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny dcinek
a tato by nasledné byla zamitnuta, hodnoti (a nese) sama stézovatelka pfi rozhodovani, zda podat
¢i nepodat navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu
posuzovani této skutecnosti (v situaci, kdy Zalovany nijak netvrdil, Ze by pfiznani odkladného
ucinku znamenalo nepomérné vétsi 4jmu pro jiné osoby nez stézovatelku, popf. bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem a nikoliv pouze se zajmem stézovatele) nepfislusi (srov. znéni § 73
ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[19]  Jelikoz vsSechny zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény,
Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného dcinku vyhovel.
Tim vsak Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

[20]  Nejvyssi spravni  soud vusneseni zedne 6.12.2005, ¢&.j.2 Afs77/2005 - 96,
publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,,0dkladny sicinek podle § 107 soudnibo tddu spravnibo miise
byt v rizeni o kasacni stignosti piizndn a piisobit nejen ve vtahn k prexkoumdvanému roghodnuti krajského
soudn ((i jeho idsti), ale i piimo ve vtabu ke spravninm roghodnuti (i jebo (dsti), k jehog prezkumu se dotyiné
rizeni pred krajskym  soudem vedlo™. Za dané situace tedy odkladny ucinek kasacni stiznosti
pusobi ve vztahu k rozhodnuti Statniho zemédélského intervencnfho fondu
ze dne 23. bfezna 2009, ¢.j. SZIF/2009/0119005, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi €. j. 14062/2009-14130 ze dne 16. ¢ervna 2009.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. stpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





