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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
M. F., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem se sidlem Na Pitkopé 958/25, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 4 A 45/2013 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. CPR-6891/CJ-2013-930310-V243, zalovana zamitla
odvolani 7alobkyné (dale jen ,stéZovatelka) a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 3. 5. 2013, ¢& j. KRPA-142933/CJ-2013-000022, jim3
bylo stézovatelce ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi, a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
clenskych statd EU byla stanovena na jeden rok. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
od okamziku, kdy Géastnice fzeni (stéZovatelka) pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR.
Doba k vycestovani z tzemi CR byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena
do tficeti dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a soucasné bylo konstatovano, ze podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na stézovatelku nevztahuji davody znemoznujici
vycestovan{ podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
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[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zzalované zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 4 A 45/2013 - 22, zamitl.

[3] Stézovatelka napadla vcasnou kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu a domahala se jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dal§simu fizeni.

(4] Duvody kasacni stiznosti stézovatelka vymezila podle § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), tj. nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim
fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[5] Konkrétné stézovatelka uvedla, ze pro jeji véc je podstatné, ze Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,,Ministerstvo®), bylo dne 8.10.2012 vydano
usneseni €. j. OAM-4448-6/DP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni
pobytu podané dne 30. 1. 2012. Usneseni ze dne 8. 10. 2012 obsahovalo v souladu s § 68 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravai £ad*),
pouceni, v némz bylo dle § 68 odst. 4 spravniho fadu uvedeno, ze proti rozhodnuti lze podat
odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincu. Jestlize jde o informaci o suspenzivnich
ucincich opravného prostiedku ve smyslu § 68 odst. 5 spravniho fadu, pak sice spravni organ
v pouceni uvedl, Ze podané odvolani do usneseni ze dne 8. 10. 2012 odkladny ucinek nema,
avsak v odavodnéni usneseni (str. 3) je uvedeno: ,, 17 souladn s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2
zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky. .., se dosavadni povoleni & pobytu, jeho
Platnost uplynula pred timto usnesenim o Zadosti adatelfy o jeho prodlougent, povaguje za platné ag do nabyti
privni moci tohoto roghodnuts.“. Pokud stézovatelka podala proti usneseni ze dne 8. 10. 2012 vcéasné
odvolani, o némz dosud nebylo rozhodnuto, je vzhledem k citovanému pouceni jeji pobyt
na tzemi Ceské republiky legitimni, nebot’ usneseni ze dne 8. 10. 2012 dosud nenabylo pravni
moci.

[6] Stézovatelka zduraznila, ze k pouceni, které ji bylo v usneseni ze dne 8.10.2012
poskytnuto, pfistupovala v dobré vife a vychazela z toho, Ze poucovaci povinnost je vyznamnym
institutem spravnfho prava zafazeného do zakladnich zasad cinnosti spravnich organt (§ 4 odst. 2
spravniho fadu). Neni spravny zavér zalované, ze v jejim piipad¢ se ,nemoblo na jeji osobu vztahovat
opravnéni uvedené v pouieni usneseni ¢ j. OAM-4448-6/DP-2012 ze dne 8. 10. 2012 o fikdi platnosti
dosavadnibo povoleni k dlonbodobému pobytu ve smysin ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 47
odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb.“ nebot’ toto pouceni ve vztahu ke stézovatelce existuje jako
nepochybna pravni skute¢nost a stézovatelka jeho obsah povazovala za zavaznou smérnici
z hlediska dusledkti pro jeji osobu. StéZzovatelka v této souvislosti pfipomnéla ustavné pravni
princip, ze pouceni, i kdyZ je nespravné, nemuze byt k Gjmé osoby, ktera se timto poucenim
v dobré vife fidila. Tim, Ze Zalovana pfi posuzovani opravnénosti pobytu stézovatelky na uzemi
Ceské republiky nevzala v Gvahu désledky (byt’ tieba nespravného) poudeni, jez se ji dostalo,
porusila jeden ze zakladnich principt dobré spravy, a to zajisténi jednotného, systematického
a koordinovaného postupu spravnich organa vuacéi dotcenym osobam, coz ma mimo jiné
posilovat duvéryhodnost vefejné spravy. Postup spravnich organa pak v této souvislosti rovnéz
nepochybné porusil dalsi ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organa stanovenou v ust. § 2
odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi jejich povinnost Setfit prava nabyta v dobré vife.
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[7] Stézovatelka shrnula, Ze spravni organy tim, Ze obsah ,pouleni” vusneseni ze dne
8.10. 2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, nevzaly ,za dikaz", ze stézovatelka na uzemi Ceské
republiky pobyva legitimné, rozhodly v rozporu s obsahem spisu.

[8] Soucasn¢ s kasacni stiznosti pozadala sté¢zovatelka o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jejimu navrhu Nejvy$si spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 5.11.2013,
¢.j. 5 As 81/2013 - 14.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s.f.s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Ze spisového materialu, tak jak byl pfedlozen méstskému soudu, bylo zjisténo,
ze stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnua
vydaného za Gcelem zaméstnani s platnosti od 16. 4. 2008 do 11. 2. 2009.

[14]  Nasledné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani,
na zakladé kterého pobyvala na tzemi Ceské republiky od 12. 2. 2009 do 10. 2. 2010. Platnost
tohoto povoleni byla nasledn¢ opakované prodlouzena, a to do 1. 7. 2010 a do 2. 1. 2011.

[15]  Dne 9.12. 2010 podala sté¢zovatelka Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu,
pficemz f{zeni o této zadosti bylo usnesenim Ministerstva ze dne 22. 6. 2011, ¢. j.: OAM-21436-
5/DP-2011, pravomocn¢ ke dni 26. 9. 2011 zastaveno.

[16]  Dne 30.1.2012 podala stézovatelka opétovné Zzadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu za téelem zaméstnani. Rizeni o této Zadosti Ministerstvo usnesenim
ze dne 8. 10. 2012, ¢. j.: OAM-4448-6/DP-2012, podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fidu
zastavilo s tim, Zze zadost sté¢zovatelky je zjevné pravné nepfipustna, nebot’ platnost posledniho
pobytového opravnéni stézovatelky uplynula dne 2. 1. 2011, pticemz ,, 17 souladn s § 44a odst. 3
ve spojeni s § 47 odst. 2 zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zménd
nékteryjch zakond, v platném néni, se povoleni k dlouhodobémn pobytn, jehog platnost uplynula pred vydanim
rozhodnuti o Zddosti Zadatelky o jeho prodlousens, povaiuje za plainé a5 do nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti.“ Dle zavéra Ministerstva tedy stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky
v souladu s timto ustanovenim az do 26. 9. 2011, kdy nabylo pravni moci usneseni spravniho
organu o zastaveni fizeni o jeji predchazejici Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podala az 30. 1. 2012, tedy vice nez ctyfi mésice poté, co pobytové opravnéni stézovatelky
pfestalo byt povazované za platné v souladu s ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. StéZovatelka tedy v dobé podani Zadosti nedisponovala v Ceské
republice zadnym pobytovym opravnénim, proto nebyla k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky opravnéna. Usneseni Ministerstva
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obsahuje pouceni, vnémz je uvedeno ,, Proti tomuto usneseni Ie podat odvolini ke Komisi pro
roghodovani ve vécech pobytu cizinci, a to dle ust. § 81 odst. 1 zakona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥ad, ve spojeni
sust. § 170b odst. 1 zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci. Podle ust. § 86 odst. 1 zdkona & 500/ 2004
Sb., sprivni #id, se odvolini poddvi n Odborn azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
ato dle ust. § 83 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni vdd ve Ihité do 15 dnii ode dne oznameni tohoto
usnesent. Podle ust. § 76 odst. 5 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni vad nemd odvoldni proti tomuto usneseni
odkladny dicinek. 1 sounladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 dkona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky a o zminé nékterjch zdkond, v platném néni, se dosavadni povoleni
k dlonhodobému pobytu, jehoF platnost uplynula pred timto usnesenim o Zadosti Zadatelky o jebo prodlonsent,
povagmje 2a platné ag do nabyti pravni moci tohoto roghodnuti. Nabytim pravni moci tohoto usneseni vSak
gdkonnd fikee platnosti dosavadnibo poveleni k dloubhodobénmn pobytu e dkona zanikd. Pokud byl adatelce
vyddn preklenovaci pobytovy Stitek vyznaceny do cestovnibo dokladn nebo potvrzeni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraini politiky, kterym se osvédéovala platnost dosavadniho poveleni k diouhodobémn pobytu, zanikd
nabytim pravni moci toboto usneseni i platnost preklenovaciho pobytového stitku nebo potvrzeni, a to prestose
v nich nvedend doba platnosti presabuje  pravni moc  tohoto rozhodnuti.” Proti tomuto rozhodnuti
Ministerstva podala stézovatelka odvolani, o némz nebylo ke dni podani Zzaloby rozhodnuto.

[17]  Dne 13.9. 2012 byl stéZovatelce vystaven tzv. preklenovaci Stitek ¢. FA1204780 (v pfipise
ze dne 12. 4. 2013 na ¢. 1. 16 spravniho spisu Ministerstvo nespravné uvadi datum 8. 11. 2012)
s platnosti do 31.12. 2012, ktery byl nasledné zrusen (resp. ,,zneplatnén®), z preklenovactho
stitku vsak nenf patrno, kdy se tak stalo.

[18]  Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013 stézovatelce ulozil podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce na 1 rok s tim, ze pocatek
doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie stanovil
dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Soucasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc stanovil
stézovatelce dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dovodil, Ze zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-4448/DP-2012 stézovatelka podala
vice nez ctyfi mésice poté, co jeji pobytové opravnéni pfestalo byt povazovano za platné
a v souvislosti se zastavenim fizeni o této zadosti nevzniklo stézovatelce opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinch. V rozporu s tim byl stézovatelce neopravnéné
vystaven pieklenovaci listek ¢. FA1204780 s platnosti do 31. 12. 2012, ktery byl ,,zneplatnén®
dne 6. 11. 2012, téhoz dne byl sté¢zovatelce vystaven vyjezdni piikaz ¢. GA0132845 s platnosti
od 6.11. 2012 do 4. 1. 2013. Stézovatelka z dzemi Ceské republiky nevycestovala a od 5. 1. 2013
do 11. 4. 2013 pobyvala na jejim tzem{ bez platného opravnéni k pobytu.

[19]  Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o némz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, v némz dovodila, ze spravni organ I. stupné spravné
aplikoval ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ bylo prokazano,
ze stézovatelka od 5.1.2013 do 11.4.2013 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez viza,
a¢ k tomu nebyla opravnéna. Stézovatelka pfitom na tzemi Ceské republiky difve pobyvala
na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu vydaného za ucelem zaméstnani s platnosti od 16. 4. 2008
do 11.2.2009, nasledn¢ pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
zaméstnani, na zakladé kterého pobyvala na dzemi Ceské republiky od 12. 2. 2009 do 10. 2. 2010.
Platnost tohoto povoleni byla nasledné opakované prodlouzena, a to do 1.7.2010
ado 2. 1.2011. Dne 9.12.2010 stézovatelka podala Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno ke dni 26. 9. 2011, do tohoto dne tedy
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci pobyvala na tGzemi Ceské
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republiky opravnéné. Teprve dne 30. 1. 2012 pak stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani, avsak v dobé podani této zadosti
jiz nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim, proto nebyla k podani této zadosti
opravnéna. Nemohlo se na ni vztahovat ani opravnéni uvedené v pouceni usneseni Ministerstva
ze dne 8.10.2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, o fikci platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci a je zfejmé, Ze v rozporu s touto zakonnou upravou byl stézovatelce vystaven tzv.
pieklenovaci stitek s platnosti do 31. 12. 2012, ktery byl nasledné piislusnym spravnim organem
wzneplatnén® a stézovatelce byl vystaven vyjezdni pitkaz s platnosti do 4. 1. 2013. Jestlize tedy
stézovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala po uplynuti platnosti tohoto vyjezdniho piikazu,
byl jeji pobyt neopravnény. K namitkam stézovatelky proti usneseni Ministerstva ze dne
8.10. 2012, ¢. j. OAM-4448-6/DP-2012, a jeho naslednému postupu zalovana uvedla, Zze neni
piislusnym spravnim organem, ktery by se jimi mohl zabyvat.

[20]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vyhodnotil namitky stézovatelky jako nedtvodné
ase zavery spravnich organi obou stupnia se ztotoznil s tim, ze neni divodna ani namitka
st¢zovatelky, ze byla poucenim obsazenym v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012 uvedena
v omyl, nebot’ ve spojeni s odivodnénim tohoto usneseni je zfejmé, ze v ptipad¢ stézovatelky
nemohla domnénka dalsi platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu v souvislosti
s fizenim o této zadosti nastat, protoze v dobé podani zadosti jiz zadnym povolenim k pobytu
nedisponovala, Ministerstvo povazovalo jeji zadost za zjevné pravné nepiipustnou a za této
situace nemohlo toto povoleni zuistat nadale do pravni moci pfedmétného usneseni v platnosti.
Méstsky soud dale uvedl, Ze spravni organy obou stupnu spravné zjistily, ze stézovatelka pobyvala
na uzemi Ceské republiky v dobé od 5.1.2013 do 11.4.2013 bez viza, a¢ k tomu nebyla
opravnéna. Pocitek doby, od kdy byl pobyt stéZovatelky na tzemi Ceské republiky bez viza
neopravnény, byl stanoven s ohledem na to, Ze stézovatelce pfi podani zadosti o prodlouzeni
pobytu byl vydan pfeklenovaci Stitek s platnosti do 31.12.2012, ktery vsak byl nasledné
wzneplatnén® a byl ji vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do 4. 1.2013. Méstsky soud uzavtel,
ze spravni organy obou stupnit ve véci rozhodovaly na zaklad¢ spravné zjisténého skutkového
stavu a v souladu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci bylo také rozhodnuto
o jejim spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku.

[21]  Pro rozhodnuti véci je podstatné posouzeni jediné stizni namitky stézovatelky,
a to otazky, zda nespravné pouceni uvedené v usneseni Ministerstva ze dne 8.10.2012,
C. j. OAM-4448-6/DP-2012, ze se ,,...dosavadni povoleni k dloubodobému pobytn, jehoF platnost uplynula
pred timto usnesenim o Zddosti adatelfy o jeho prodlonzent, povaguje za platné ag do nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. .. “ mohlo zalozit opravnéni stéZovatelky k pobytu na tzemi Ceské republiky, piestoze
timto usnesenim bylo fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu zastaveno s tim,
ze zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani
je zjevné pravné nepfipustnd, nebot’ platnost jejtho posledniho pobytového opravnéni uplynula
dne 2. 1. 2011.

[22]  Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fizeni o Zzadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna.

[23]  Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 306, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47
vztahuje obdobneé.
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[24]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dna pfed uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt. V pfipadé, Zze podani zadosti ve lhaté podle pfedchozi véty zabrani davody na vili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dna po zaniku téchto
duvody; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt uplyne pfed rozhodnutim zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhat¢ podle odstavce 1,
povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 4 je cizinec
povinen podat vdobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného Ministerstvem
zahrani¢nich véci nebo v dobé pfechodného pobytu podle § 18 pism. a) nebo b) a ve lhuaté
stanovené v odstavci 1. Na uvedené zadosti se obdobné vztahuje i ustanoven{ odstavee 2.

[25]  Stézovatelka namitd, Ze na uzemi Ceské republiky pobjvala v davéfe ve spravnost
pouceni, které bylo uvedeno v usneseni Ministerstva ze dne 8.10.2012. Otazkou duavéry
v rozhodovaci ¢innost spravnich organt se opakované zabyval Ustavni soud, ktery napt. v nalezu
ze dne 9. 11.2004, sp. zn. 1. US 163/02 (N 169/35 Sb.NU 289), uvedl: , Jednim ze zikiadnich
atributii pravniho stditu je divéra jednotlivee v roghodovaci (innost organii stitu, at’ ug jde o roghodovini
orgdnii moci Zdkonoddrné, vykonné & soudni. Snaba o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mige divérovat v akty
statu a v _jejich vécnon spravnost, je zikladnim predpokladem fungovini materidinibo privnibo stitn. Ustavni
soud k tomn jig v minulosti judikoval, $e podstaton uplatiiovani verejné moci v demofkratickém prdavnim stitu
(e, 1 odst. 1 Ustay) je princip dobré viry jednotlivee ve sprdavnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd
prdva konstituovand akty vereginé moci, at’ ug v indiidudlnim pripadé plynou primo 3 normativniho pravnibo
aktu nebo 3 aktu aplikace priva. Princip dobré viry prisobi bexprostiedné v roviné subjetivniho dkladnibo
prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevije jako princip presumpce spravnosti aktu vergné moci
(froy nilez ve véci sp. zn. 1V. US 150/01, Shirka nalezii a nsneseni Ustavnibo soudn, svazek 31, nilez

6117, str. 57). Z distavnépravnich hledisek _je proto stéZi akceptovatelné, pokud stdtni orgdn pri vykonu verejné
moct, 1. v postaveni vrchnostensky nadiazeného subjektu, antoritativné prexkoumad a osvédei uriité skutecnost,
Cimz vyvold v jednotliver dobron viru ve spravnost téchto skutecnosti a v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce
sankcionoval ga to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem v predehogim aktu json nespravné a jednani
Jednotlivee protizikonné. Takovym aktem totig organ statu narusuje princip divéry jednotlivee v roghodovaci
linnost stitu a v akty statu. Takovy postup je 3 distavnépravnich bledisek tinm méné piijatelny, pokud takovy
2avér sméruje k 1iFi jednotlivee v podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze na jedné strané konstatovat
protizdakonnost jednant jednotlivee, a na drubé strané cela odbliZet od toho, e takovou nezdkonnost autoritativné
stordil stat svym rozhodnutim. Tento postup svédci o liboviili rozhodujicibo orgdann verejné moci a dostdava se tak
za meze stanovené (. 2 odst. 2 Listiny. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny totig neni toliko prikazem pro vykon
statni moci v hranicich vymezenych kompetenci, nybrg dopadi i na 3piisob jejich vykonun. Je-li formon sankce
stanoveni pokuty, tedy poskytnuti finaninibo plnéni 3 majetku jednotlivee, dopusti se orgdan vereiné moci takovym
aktem 3dsabu do viastnického priva garantovaného &, 11 odst. 1 Listiny. “Na téchto zavérech dale Ustavni
soud setrval napt. v nalezu ze dne 3.12.2007, sp. zn. I. US 544/06 (viechna zde uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na adrese nalus.usoud.cz), podle kterého ,,Ustavni soud
ve svych predchozich roghodnutich konstatoval, e drivéra jednotlivee v roghodovact Ginnost organii stitu, at’ ng jde
0 rozhodovdni orgdnsi moci dkonoddrné, vykonné ¢i soudni, je jednim e dkladnich atributi pravniho stdtn.
Snaha o nastolent stavu, kdy jednotlivec miige divérovat v akty stitu a v jejich vécnon spravnost, je akladnin
predpokladem  fungovini materidlnibo  pravnibo statu. [Jinak teleno, podstaton wuplatiiovani vereiné moci
v demokratickém privnim stitu (i, 1 odst. 1 Ustavy) je princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktii verginé
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovand akty vereiné moci, at’ ug v individudlnim piipadé plynon
Primo g normativnibo pravniho aktn nebo 3 aktu aplikace priva. Princip dobré viry prisobi bezprostiedné v roviné
subjektivniho dkladnibo prava jako jebo ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpee
spravnosti aktu verejné moci [srov. ndlez sp. zn. TV. US 150/ 01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57)
nebo ndlez sp. zn. I US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU289)].“ V nilezu ze dne
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1. 3. 2010, sp. zn. IV. US 298/09, pak Ustavni soud uvedl: ,,Divéra v rozhodovaci éGnnost orginii stitu

Je jednim e dkladnich atributii pravnibo statn. Podstatou uplatiiovani vereiné moci v demokratickém pravnim
stitn (&, 1 odst. 1 Ustavy je princip dobré viry ve sprivnost aktii veiginé moci. 7. istavnébravnich hledisek je proto
neakceptovatelné, pokud organ verejné moci pri vikonn vereiné moci auntoritativné prezkonma a osvédei uriité
skutetnosts, cimg vyvold v jednotlivei dobrou viru ve spravnost téchto skuteinosti a v samotny akt stdtu, a presto
ndsledné konstatuje, e ani tak neni moiné drive 3jisténd pochybeni odstranit, resp. predchozi protiprivni stav
napravit.

[26]  V projednavané véci je jednoznacné, ze pouceni, které bylo dano stézovatelce v usneseni
Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, ¢ j. OAM-4448-6/DP-2012, o tom, ze v souladu s ust. § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dkoni, v platném néni, se dosavadni povoleni k dlonhodobému pobytu, jehos platnost uplynula pred
timto usnesenim o Zddosti adatelky o jeho prodlougent, povaguje a platné ag do nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. . . ", je nespravné, nebot’ jiz z obsahu odiivodnéni citovaného usneseni ve spojeni s jeho
vyrokovou ¢asti je zjevné, ze fizeni o zadosti stézovatelky bylo zastaveno pro zjevnou pravni
nepifpustnost jeji zadosti, ktera byla podana az 30. 1. 2012, pfestoze posledni pobytové opravnéni
st¢zovatelky bylo povazovano za platné jen do 26.9. 2011, proto sté¢zovatelka v dobé podani
zadosti jiz déle nez ¢étyfi mésice v Ceské republice nedisponovala Zidnym pobytovym
opravnénim a nebyla tedy k podani Zzadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky opravnéna. V daném piipadé proto zjevné nebyly splnény
pfedpoklady pro aplikaci § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoz
zakona, nebot’ zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla stézovatelkou podana ve lhate
stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tj. nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu.

[27])  V této souvislosti je s ohledem na stizni argumentaci stézovatelky vhodné pro uplnost
zduraznit, ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti poukazuji na usneseni Ministerstva ze dne
8.10. 2012 vyhradné v casti, vniz bylo stézovatelce poskytnuto ,,pouze® zjevné nespravné
pouceni a nijak se nedotykaji spravnosti ¢i nespravnosti vyroku nebo duvodu tohoto usneseni,
které by ostatn¢ v tomto fizeni nebylo mozno vécné prezkoumat, protoze zalobou v fizeni pfed
méstskym soudem bylo napadeno rozhodnuti jiné. V fizeni o pfezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi totiz nelze podrobit pfezkumu predchazejici rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému
pobytu (stov. napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22), nebot’ pfes vzijemnou
obsahovou navaznost se tato rozhodnuti vyznacuji odlisnym pfedmétem a obsahem, fizeni jsou
vedena na zakladé¢ jinych pravnich norem a jejich vysledkem je vydani dvou rtznych spravnich
rozhodnuti, pficemz kazdé z nich je samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle
§ 65 odst. 1 s. f. s.

[28]  Ucelem pouceni ucastnika fizeni v fizeni pied spravnimi organy (i soudy) neni zaloZeni
jejich procesnich ¢i hmotnych prav, ale jen poskytnuti informace o tom, jaka procesni nebo
hmotna prava (jako je tomu v pfipadé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca ve spojeni s § 44a
odst. 3 téhoz zakona) jim podle platné pravni upravy piislusi. Tato pouceni jsou spravnimi organy
a soudy poskytovana ucastnikim fizeni pfedevsim ve vztahu k jejich procesnim pravam tak,
aby pro jejich neznalost v fizeni neutrpéli gjmu.

[29]  Nespravné pouceni poskytnuté ucastniku spravnim organem, jakkoli jde o jeho
pochybeni, vsak nemuize zalozit ucastniku (v projednavané véci stézovatelce), byt’ je v dobré vife,
prava, ktera ji podle platné pravni Gpravy nepiislusi. Tak zejména napt. podle naleza Ustavniho
soudu, z nichz na nékteré ostatné poukazuje 1 stézovatelka v kasacni stiznosti, ,,.....zedostatek
v Ginnosts_soudni moci, jakym je poskytnuti vadného pouceni o procesnich pravech sicastniki rizent, nemiige jit
R 1% téch, kter? se na soud s divérou obraceii jako na ochrince svych prav a svobod. ... Jestlige se iicastnici
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obéanského soudniho rizeni 1idili vadnym poncenim odvolaciho sondu o Ihité pro poddni dovolini a jestlige poté
dovolact soud odmitl jejich dovolani pro opogdénost, bylo rozhodnutim dovolaciho sondu poruseno sistavné garuiené
privo stéZovatelsi na spravedlivy proces podie &l. 36 odst. 1 Listiny, jako? i &. 90 Ustary.“ (nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.11.2004, sp. zn. IIL Us 332/ 04), ptitom vsak ,mespravné pouleni obsagené
v rozsudkn odyolaciho sondn sice neni prisobilé zaloZit pripustnost dovoldni, avsak na drubé strané nelze
stéovateli kldst k 1135, paklize se jim 1idil. Podal-li tedy stéZovatel ve vite ve spravnost ponceni dovoldni, nemiize
nyni Ustavni soud odmitnont distavni stiznost proti rozhodnnti soudu odvolaciho jako opodénon® (nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 1L US 732/11) a ,,3 ustdlené judikatury Ustavniho sondn
viphjvd povinnost organii vereiné moci, aby pri posouzent toho, da urcity procesni prostiedek ochrany prdava byl
podin 7adné a vias, respektovaly princip divéry jednotlivee ve spravnost akti vereginé moci. To namend,
e dcastnifen 1izent nesmi byt na djmu, pokud pii vyugiti takovéhoto prostiedku proti roghodnuti orgdnu verejné
moct_postupoval v _dobré vive ve spravnost v ném obsageného nespravného poucent... Nespravné pouceni pritom
nemige galogit v rozporn se dkonem pripustnost opravného prostiedkn [srov. mutatis mutandis ndleg e dne
5. listopadu 2002 sp. zn. 11 US 343/02 (N 140/ 28 SbNU 223), usneseni ze dne 3. dubna 2008 sp. zn.
I1. US 328/ 06 nebo usneseni ze dne 8. srpna 2011 sp. zn. IIL. US 1791/11).“ (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11).

[30] Nemuze-li tedy nespravné pouceni zalozit procesni prava ucastnika fizeni (pravo
na podani opravného prostfredku), tim spiSe nemuze zalozit jejich prava hmotna, tj. v nyni
projednavané véci existenci zakonné domnénky o platnosti viza do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 44a
odst. 3 téhoz zakona, které stanovi konkrétni pfedpoklady pro zalozeni zakonné domnénky
platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, jez nelze zvratit ani nespravnym
poucenim spravniho organu.

[31]  Nespravné pouceni o domnénce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoz zakona proto
neni zpusobilé zalozit domnénku platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz
platnost uplynula pfed usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu pro jeji zjevnou
pravni nepfipustnost.

[32]  Nespravné pouceni obsazené v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. OAM-4448-
6/DP-2012, sice neni zpusobilé zalozit hmotnépravni domnénku pobytového opravnéni
stézovatelky na tuzemi Ceské republiky, aviak na druhé strané nelze stéovatelce klast k tizi
pochybeni Ministerstva, a to navic za situace, kdy ji byl dne 13. 9. 2012 vydan tzv. pfeklenovaci
stitek s platnosti do 31.12. 2012. Dusledkem nespravného pouceni, které bylo stézovatelce
v usneseni ze dne 8. 10. 2012 poskytnuto, proto s ohledem na vyse uvedené je, ze nesmi jit k jeji
tizi a pokud se jim v dobré vife fidila, nesmi byt za své chovani sankcionovana.

[33]  Existenci tzv. pteklenovactho stitku sice stézovatelka v kasacéni stiznosti vyslovné
nenamfitla, avSak uzce souvisi s poucenim danym ji v usneseni ze dne 8.10.2012 a zejména
je posouzeni jeho existence nezbytné z hlediska trvani jeji dobré viry ve spravnost daného
pouceni.

[33]  Tzv. pfeklenovaci Stitek je osvédcenim ve smyslu céasti ctvrté spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009 - 71), tj. aktem,
kterym se ufedné osvédcuji nebo potvrzuji skutecnosti, které jsou v nich uvedeny, a ma povahu
vefejné listiny. Spravni fad v § 156 nicméné pocita s moznosti opravy osvédceni i1 sjeho
zrusenim, je-li v rozporu s pravnimi ptedpisy. Pobyvala-li proto stézovatelka na tzemi Ceské
republiky v dobé platnosti tohoto pfeklenovaciho stitku pfi davéfe v nespravné pouceni uvedené
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v usneseni Ministerstva ze dne 8. 10. 2012, nelze kjeji tiZzi pobyt povazovat za neopravnény,
a to az do doby, kdy se o nespravnosti pfedmétného pouceni prokazatelné dozvedéla.

[33]  Preklenovaci stitek byl nasledné ,,zneplatnén® a stézovatelce byl dne 6. 11. 2012 vydan
vyjezdni ptikaz s platnosti do 4. 1. 2013.

[34]  Podle § 50 odst. 1 zikona o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky je vyjezdni piikaz
dokladem, ktery udéluje policie z moci ufedni po zruSeni platnosti viza, po zamitnuti zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k pobytu nebo zvlastntho pobytového povoleni, po ukonéeni
pfechodného pobytu na tzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, po ukonceni poskytovani ochrany
na tzemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo pfi spravnim vyhosténi. Z dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze udéleni vyjezdntho piikazu je nutno chapat jako zdkonodarcem
pfedvidany logicky dusledek vydani jednoho z timto ustanovenim taxativné vyjmenovanych
rozhodnuti. Pfislusnému organu je pfitom udéleni vyjezdniho piikazu uloZeno jako povinnost
vzdy, dojde-li k této zakonem predvidané skutecnosti.

[35]  StéZovatelce proto muselo byt nejméné od data vydani vyjezdniho pfikazu znamo,
7e na tzemi Ceské republiky pobyvéa bez viza a musi toto tzemi do 4. 1. 2013 opustit. Na tomto
zavéru nic neméni ani tvrzen{ stéZzovatelky v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne
11. 4. 2013 (v kasacni stiznosti ostatné ani nenamitané), ze se po podani odvolani proti usneseni
Ministerstva ze dne 8. 10. 2012 dostavila dne 6. 11. 2012 na Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva pro pieklenovaci vizum a stitek, ktery obdrzela, povazovala za pieklenovaci vizum
a nevzala na védomi, ze jde o vyjezdni pfikaz. Nedbalost sté¢zovatelky je tfeba vykladat k jejf tiZi,
nebot’ ji nic nebranilo v tom, aby se s obsahem vyjezdniho ptikazu seznamila.

[36] Lze proto shrnout, ze stézovatelce nelze klast v dusledku nespravného pouceni
Ministerstvem v usneseni ze dne 8.10.2012, ¢ j. OAM-448-6/DP-2012, kijeji Gjmé jeji
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky do 4. 1. 2013, coz viak spravni organy i méstsky
soud zohlednily a jejich rozhodnuti vychazi ze spravného zavéru, Ze stézovatelka na tzemi Ceské
republiky bez viza pobyvala pouze v dobé od 5. 1. 2013 do 11. 4. 2013, pficemz pocatek doby
neopravnéného pobytu stézovatelky v souladu s vyse uvedenym stanovily pravé s pfihlédnutim
k tomu, Ze sté¢zovatelce byl soucasné vydan také preklenovaci stitek s platnosti do 31. 12. 2012,
ktery byl nasledné¢ zneplatnén a byl ji vystaven vyjezdni pifkaz s platnosti do 4. 1. 2013.

[37] Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).

[38]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
a uspésné zalované naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze zalované se ndhrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. ledna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





