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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: M. F., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hoskem, advokatem se sidlem Na Prikopé
958/25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 4 A 45/2013 - 22,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Od advodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, & j. CPR-6891/CJ-2013-930310-V243, Zalovani zamitla
odvolani zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 3. 5. 2013, & j. KRPA-142933/CJ-2013-000022, jimZ bylo Zalobkyni uloZeno podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), spravni
vyhosténi, a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU byla stanovena
na jeden rok. Pocatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byl
stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, od okamziku, kdy ucastnice fizeni
(stézovatelka) pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Doba k vycestovani z tzemi CR byla
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena do tficeti dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti a soucasné bylo konstatovano, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci se na zalobkyni nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona
o pobytu cizincu.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2013, ¢. j. 4 A 45/2013 - 22, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku stézovatelka mimo jiné pozadala
o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jako davod pro pfiznani odkladného ucinku
s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012, &. j. 4 As 56/2012 - 58,
uvedla, ze pro zajisténi vykonu jejtho ustavntho prava na spravedlivy proces musi setrvat
na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o jeji kasaéni stiznosti. V tomto fizeni je sice
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zastoupena advokatem, ale je nutné, aby s nim byla v osobnim kontaktu a mohla mu poskytovat
soucinnost a udilet pokyny.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadtila.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.) nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

Po zhodnoceni diivodt uvadénych stézovatelkou a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

Zdejsi soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinka
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi sté¢zovatelky, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o kasaéni
stiznosti, byla by stéZzovatelka v dasledku pravnich ucinkt pravomocného a vykonatelného
spravniho rozhodnuti nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim
kasa¢niho soudu.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon stézovatel¢ina dstavniho prava na spravedlivy
proces je tieba, aby stéZovatelka mohla setrvat na izemi Ceské republiky do skonéent fizeni o jejf
kasacni stiznosti. Byt’ je stézovatelka v tomto fizeni v souladu s pozadavkem soudniho fadu
spravnfho zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
spatfuje nepomérné veétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pied rozhodnutim Nejvysitho
spravnfho soudu o jeji kasacni stiznosti, pfedevsim v mozné djmé na vykonu jejtho prava na
spravedlivy proces. Z tohoto divodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny dcinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadt vyhosténi cizince z diavodu ohroZeni bezpecnosti statu)
a nenf tedy bez dalsiho dan divod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky
nemél mit vyhost’ovany cizinec i po dobu nasledného kasac¢niho fizeni. V daném piipadé lze tedy
nalézt pficinnou souvislost mezi pravnimi uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem zakonem predpokladané 4jmy u stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skute¢nosti, pro které
by pfiznan{ odkladného tucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatelka nebyla
vyhosténa z duvodu ohrozeni bezpec¢nosti statu; byla vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona o pobytu cizinch a Nejvyssi spravni soud neshledal davod, pro ktery
by ve stézovateléiné docasném setrvani na uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu o jeji kasacni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatelky
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proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny ucinek,
postaci v daném pifpadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského
soudu v Praze, nebot’ tim se fakticky doc¢asné obnovuje odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti

zalované ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





