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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: P. R., roz. B., zast.
JUDr. Janem Jurackou, advokatem, se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Malinovského namesti 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 A 22/2012 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. OUSR/MMB/0246946/2011/5,
¢ j. MMB/0366427/2011, zamitl odvolan{ zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Brno - Cernovice, odboru vystavby a uzemniho planovani (ddle jen ,spravni orgin prvniho
stupne®), ze dne 8. 4. 2011, sp. zn. 2013/166/10/No-9, ¢. j. MCBCER/02013/10/SU/Nos.
Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
stavby popsané jako: ,,Pstavba pivodni stavby pro rekreaci na pogemkn p. & 2359/3 k. i Cernovic,
kdy pigstavbon jsou dotieny pozemky p. & 2359/2 a 1323/270 oba k. 4. Cernovice. Jednd se o stavbu
pro bydleni o dvou nadzemnich podlagich s pultovou stiechon, vyska biebene 5,2 m. Budova je nepravidelného
tvarn, Zdkladni pridorysny rozmér je 8,75 x 9,2 m s predsazenym vstupem o rozm. 2,35 x 3,30 m na dpadni
strané objektn, celkovd astavénd plocha pristavby je 97 i’

Zalovany v odivodnéni odkazal na § 129 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a uvedl,
e ptedmétna stavba byla zrealizovana v rozporu s Uzemnim plinem mésta Brna, ¢imz nebyla
splnéna zakonna podminka pro jeji dodatecné povoleni podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, a proto stavbu nelze dodate¢né povolit. Zalovany poukézal na to, e stavba je umisténa
na pozemcich, které se podle obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢&. 2/2004,
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o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,vyhlaska ¢. 2/2004%) nachazeji ve funkénim typu ,,ZO% - plochy ostatni méstské zeleng,
zahrnujici parkove upravena vefejna prostranstvi, liniovou zelen a uli¢ni stromofadi a vyznamnou
izolaéni a ochrannou zelefi. Z dikce citované vyhlasky Zalovany dovodil, Ze z hlediska Uzemniho
plinu mésta Brna bylo zcela nepfipustné na pozemcich p.¢. 2359/2 ap. ¢ 1323/270,
oba v katastralnim tzemi Cernovice, umistit stavbu pro bydleni, resp. jakoukoliv pozemni stavbu.
V navrhovych plochach zelené je pfipustné pouze docasné vyuziti existujicich objektd a volnych
ploch pro funkci, ktera nebude v rozporu s funkénim vyuzitim okolnich ploch, a to za podminky,
ze zpusob vyuziti umozni bezodkladné navriceni pozemku pro realizaci zelené.
Pokud tedy spravni organ prvniho stupné na zakladé ziejmého rozporu stavby s Uzemnim
planem mésta Brna zamitl Zadost Zalobkyné o jeji dodatecné povoleni a neprovadél jiz dalsi
dokazovéani, postupoval v souladu se zikonem. Zalovany odkazal na § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, podle néhoz je-li zjisténa skutecnost,
ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.
K namitce, podle niz zalobkyné realizovala stavbu v dobré vife, ak poukazu na to,
ze v sousedstvi se nachaz{ jina stavba, ktera byla povolena, Zalovany uvedl, Ze existence
vlastnického vztahu k pozemku ve prospéch vlastnika trvalé stavby je pro dodate¢né povoleni
této stavby podminkou nutnou, nikoliv v§ak dostacujici, jak vyplyva z § 111 a nasl. stavebniho
zakona. Namitka tykajici se poukazu na sousedici stavbu byla podle zalovaného nekonkrétni,
navic z grafické ¢asti Uzemniho planu mésta Brna je patrné, e pozemky, na nich? se stavba
nachazi, jsou v blizkosti ploch s funkénimi typy ,,bydleni cisté* a,;smisené plochy obchodu
a sluzeb®, na nichz jsou stavby pfipustné. Ohledné namitky tykajici se vlozenych finan¢nich
prostfedkd, souhlasu sousedt a romské narodnosti zalobkyné zalovany uvedl, ze dodatecné
povoleni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem je mozné pouze pii splnéni podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona. Tyto vefejnopravni divody pfitom nemohly byt prolomeny subjektivnimi davody,
které namitala zalobkyné.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 A 22/2012 - 36, zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni soud uvedl, Ze Zalovany aplikoval ustanoveni
§ 129 stavebniho zakona tak, ze ovéfil zjistény skutkovy stav, tedy umisténi stavby v rozporu
s Uzemnim planem mésta Brna. Dospél pfitom k zavéru, Ze stavba Zalobkyné byla umisténa
na nestavebnich plochach, na nichZz je zcela nepfipustné umistit stavbu pro bydleni,
resp. jakoukoliv pozemni stavbu. Podminky ustanoveni § 129 odst. 2 stavebnifho zakona oznacil
soud za kogentni a kumulativni. Soud citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176, a odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 8 As 12/2010, sp. zn. 1 As 67/2011 a sp. zn. 1 Ans 9/2009. Zalobkyné
podle soudu neuvedla, v ¢em spatfuje nespravnou aplikaci ustanoveni § 129 stavebnifho zakona,
ani nenamitla chybné konstatovani toho, ze stavba je umisténa na plose funkéni typ ,,ZO
Jelikoz je stavba umisténa na plochich, na nichz vyhldska ¢. 2/2004 zakazuje umist’ovat stavby,
doslo k umisténi stavby v rozporu s § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a takto umisténou
stavbu nebylo mozné dodatecné povolit. Soud proto oznacil postup zalovaného za odpovidajici
ustanoveni § 51 odst. 3 spravnifho fadu.

Namitky tykajici se vynalozenych financnich prostfedkt, romské narodnosti zalobkyné
iprojevy litosti zalobkyné nad nedbalostnim porusenim pravnich pfedpist oznacil soud
za irelevantni. Soud dale uvedl, ze vlastnictvi pozemku je jednou, nikoliv vSak jedinou nutnou
podminkou pro povoleni stavby. Realizaci stavby bez stavebniho povoleni zalobkyné riskovala
negativni  dusledek v podobé vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Soud oznacil
za nedivodnou namitku tykajici se umisténi jinych staveb v sousedstvi, nebot’ z ni nebylo
mozné posoudit, o jakou stavbu se jedna, na jakych pozemcich a na jakém typu ploch se nachazi



4 As 81/2013 - 25
pokracovani

apod. Podle soudu nebyl ani souhlas sousedu se stavbou jedinou podminkou dodatecného
povoleni stavby. Soud se dale neztotoznil s namitkou, ze stavba byla realizovana v souladu
s pravnimi pfedpisy, nebot’ nebyla pfedem povolena a nebyla aniprovedena v souladu
s §129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Soud se nezabyval namitkou Zalobkyné tykajici
se jejtho etnického puvodu, pficemz poukazal na zasadu zakazu diskriminace a zdsadu rovnosti
vSech pfed zdkonem, s c¢imz souvisi zakaz negativni i pozitivni diskriminace. Zohlednovani
etnického puvodu Zalobkyné a snahy o zajisténi vyssi zivotni trovné, nez maji ostatni romské
rodiny, oznacil soud za pozitivni diskriminaci Zalobkyné a zalozeni jejtho zvyhodnéného
postaven{ vuci jinym osobam v obdobném skutkovém a pravnim postaveni. Ze vsech uvedenych
davodu soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) uvedla, Zze zalovany i soud
chybné vylozily ustanoveni § 129 stavebniho zdkona; rovnéz namitla poruseni ustanoveni
§2odst. 2,§2odst. 3 a § 3 spravniho fadu. Podle stézovatelky nebylo zohlednéno, ze stavba
je jiz téméf dokoncena, stézovatelka do ni vlozila velké financni castky a dalsi prostfedky
bude nucena vynalozit na jeji odstranéni. Spravni organy i soud pfitom pominuly,
ze stézovatelka jednala v dobré vife. Stézovatelka uvedla, Ze nezamgyslela porusit zakon,
avsak pokud se tak jiz stalo, chtéla situaci vyfesit tak, aby nevznikly Skody. Poukazala na to,
ze stavba se nedotyka pravem chranénych zajma dalsich osob, byla realizovana v souladu
s pfislusnymi stavebnimi pfedpisy a je téméf dokoncena, kdyZz chybi pouze venkovni omitky.
Stézovatelka podotkla, ze je romské narodnosti, k niz ma vefejnost negativni vztah. Pfitom chtéla
toliko zafidit pro sebe a pro svou rodinu bydleni na urovni, jako maji obcané neromské
narodnosti. Stézovatelka vyslovila litost nad tim, Ze znevédomosti porusila pfi stavbé
domu pravni predpisy, nebot’ se domnivala, Ze navlastnim pozemku muze postavit dum,
pokud se tim nedotkne z4jmu jinych osob. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 31 A 22/2012 - 306, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem Krajského
soudu v Brné a setrval na nazoru, Ze stavba byla realizovana v rozporu s Uzemnim planem mésta
Brna a nesplituje tedy zikonné podminky pro dodate¢né povoleni. Zalovany proto navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen 5. f.8.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 7. 10. 2009 pozadala sté¢zovatelka o vydani dodatecného stavebniho povoleni
ohledné stavby o dvou nadzemnich podlazich s pultovou stfechou o pudorysném rozméru
5,99 m x 9,17 m a vysce hiebene 5,20 m, umisténé na pozemku p. ¢. 2359/2 v katastralnim Gzemi
Cernovice. Uvedla, Ze ji byla rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Brno - Cernovice
ze dne 25. 5. 2009, sp. zn. 3018/96/09/No-6, ¢. j. SU/0003018/09/No, jez v dobé podani
zadosti nenabylo pravni moci, uloZena povinnost odstranit pfedmétnou stavbu.

Spravni  organ  prvntho  stupné  rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011,
¢.j. MCBCER/02013/10/SU/Nos, sp. zn. 2013/166/10/No-9, zamitl podle § 51
odst. 3 spravniho fadu zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby umisténé bez predchoziho
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rozhodnuti ¢i opatfeni stavebnfho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem. V oduvodnéni
stavebn{ Gfad uvedl, ze podle Uzemniho planu mésta Brna se stavba nachazi na navrhové plose
ostatni méstské zelené, ktera je plochou nestavebni. Jedna se o funkéni typ méstské zelené,
zahrnujici zejména parkové upravena vefejna prostranstvi, liniovou zelen a ulicni stromofadi
a vyznamnou izola¢ni a ochrannou zelen. V daném tzemi ma plnit funkci vyznamné izolacni
a ochranné zelené kolem frekventované komunikace Cernovicka, kterd je trasou Velkého
méstského okruhu. Umisténi pfedmétné stavby oznacil spravni organ prvnfho stupné
za rozporné s ucelem vyuziti funkénfho typu ploch ostatni méstské zelené, a proto zadost
stézovatelky zamitl.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2011,
sp. zn. OUSR/MMB/0246946/2011/5,  ¢.j. MMB/0366427/2011,  zalovany  odvolani
st¢zovatelky zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otagky soudem v predehazejicim rigent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pouzge 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdanem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle sté¢zovatelky zalovany mimo jiné porusil zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené
v ustanovenich § 2 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu. Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho
fadu upravuje zasadu zakazu zneuziti pravomoci, resp. zneuziti spravnitho uvazeni,
tak, ze ,,[s/pravni orgdn uplatinje svou pravomoc pouze R tém iicelim, R nimg mu byla  zdkonem
nebo na dakladé akona svétena, a v rogsabu, v jakém mu byla svérena“. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu,
zakotvujictho ochranu prav nabytych v dobré vite, |, [s/pravni organ Setri prava nabyti v dobré vire,
JakoZ i opravnéné djmy osob, jich% se &nnost spravniho orgdanu v jednotlivém piipadé dotykd (ddle jen "dotcené
osoby"), a miige zasabovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdikonem a v nexbytném rogsahn”
V ustanoveni § 3 spravniho fiadu pak nachazi své zakotveni zasada materialni pravdy;
podle tohoto ustanoveni ,,/n/evyplyvi-li ze ikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl Zjistén
stay véct, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho iikonn
s pogadavky nvedenymi v § 2

V souzené véci nebylo mozné dospét kzavéru, ze by spravni organy vydanymi
rozhodnutimi porusily zasadu zakazu zneuziti pravomoci ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho fadu.
Naopak je zapotfebi konstatovat, ze spravni organy svou pravomoc vyuzily toliko k ucelu,
k némuz jim byla zakonem svéfena, a zadost sté¢zovatelky o dodatecné povoleni stavby posoudily
z hlediska zakonnych podminek podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Dospély pfitom k zavéru,
ze nebyla splnéna jiz prvni kumulativni podminka uvedena v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, nebot’ stavba stézovatelky byla realizovana v rozporu s Uzemnim planem mésta Brna.
Jelikoz bez splnéni této podminky nebylo mozné stavbu dodatecné povolit, jiz timto zjisténim
postavily spravni organy najisto, ze zadosti stézovatelky nebude mozné vyhovét, a to plné
v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3 spravnfho fadu. Nejvyssi spravni soud



4 As 81/2013 - 26
pokracovani

pak ve shodé s krajskym soudem poukazuje na to, ze spravni organy postupovaly v souzené véci
zcela v souladu s § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz ,,[jje-/i v souladu s pogadavky § 3 2jisténa
skutelnost, kterd nemoZiuje Zddosti vybovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a Fidost zamitne*
Toto ustanoven{ je projevem zasady procesni ekonomie, kdy v situaci, pokud spravni organ zjistil
existenci skute¢nosti znemoznujici vyhoveni zadosti, pficemz v souzené véci byl takovou
skute¢nosti rozpor stavby s Uzemnim plinem mésta Brna, nemélo smysl zjist'ovat, zda byly
splnény podminky dal$i, nebot’ spravni organy by zadosti stézovatelky nemohly vyhovét
ani pfi splnéni vsech ostatnich zakonnych podminek.

Spravni organy tedy v souzené véci postavily najisto, ze sté¢zovatelka realizovala
svou stavbu na pozemcich, jez se vyhlasky ¢. 2/2004 nachézeji ve funkénim typu ,,ZO* - plochy
ostatni méstské zelené, zahrnujici parkové upravena vefejna prostranstvi, liniovou zelen a ulic¢ni
stromofadi a vyznamnou izolacni a ochrannou zelen. Z dikce citované vyhlasky je zfejmé,
7e z hlediska Uzemniho planu mésta Brna bylo zcela nepiipustné na pozemcich
p. €. 2359/2ap. ¢ 1323/270 v katastralnim uzemi Cernovice umistit stavbu pro bydlent,
resp. jakoukoliv pozemni stavbu. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatelka navic
v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed soudem nezpochybnila skutec¢nost, ze se stavba nachazi
na pozemcich, na nichZ nelze umistit stavbu urcenou k bydleni. Neni tedy sporu o tom,
ze v souzené vécl nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro dodate¢né povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, spocivajici v tom, Ze stavba byla umisténa
v rozporu se zamery uzemniho planovani. Nebylo tedy pochybenim spravnich organag,
pokud za dané situace jiz nezkoumaly dalsi zakonné podminky a zadost stéZzovatelky zamitly
pro nesplnéni jedné z kumulativnich zdkonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby.

Zalobkyné na svou obranu uvedla, Ze do stavby investovala zna¢né finanéni prostiedky
a rovnéz poukazala na dobrou viru pfi realizaci stavby. Dale zduaraznila, Ze se jako osoba romské
narodnosti snazila zajistit své rodiné kvalitnéjsi bydleni, nez ma vétSina této komunity. Vsechny
tyto skutecnosti sté¢zovatelka uvadéla i v predchozich fazich fizeni a rovnéz podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu jsou tato tvizeni vdané véci irelevantni. Nejvyssi spravni
soud ma pochopeni pro rozhoféeni stézovatelky nad tim, zZeji duasledky pfedmétného
rozhodnutf zalovaného pfivodi komplikace a zptsobi jirovnéz finanéni Ujmu, nicméné
pokud by pfed zahdjenim stavby pozadala o vydani uzemniho rozhodnuti nebo udzemné
planovaci informace, vysel by najevo nesoulad planované stavby s dzemnimi plany v dané
lokalité. Pokud vsak stéZovatelka realizovala stavbu bez stavebniho povoleni v misté, kde byla
stavba umisténa v rozporu suzemnim planem, nemuze nyni tvrdit, ze stavbu realizovala
v souladu s pfislusnymi stavebnimi pfedpisy. Nejvys$si spravni soud poukazuje na své rozhodnuti
ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 69/2011 - 176, publ. pod ¢. 2418/2011 Sb. NSS, podle kterého,
ylp]rovadi-li stavebnik stavbu v rogporu se stavebnim povolenim a ndsledné pogddd stavebni rivad o jeji dodatecné
povolent, musi v pribébu 1izeni o dodateném povoleni prokdzat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 ikona
& 183/2006 Sbh., snait se minimalizovat zdsaby do prav a opravnénych ajmi dotienyeh osob a usilovat
0 dohodu ve spornych otazkdch, védom si svyeh predeshich pochybeni*

K tvrzeni stézovatelky, ze stavbu realizovala v dobré vife vto, Zze na pozemku,
ktery ma ve vlastnictvi, je opravnéna vybudovat stavbu, pokud tim nezasahuje do prav sousedu,
je zapotiebi nejprve zduraznit, ze vlastnické pravo k pozemku ani souhlas vlastnika sousednich
pozemkt nejsou dostacujicimi podminkami pro realizaci stavby. Zakonné nalezitosti zadosti
o stavebni povoleni jsou uvedeny v ustanoveni § 110 a nasl. stavebniho zakona. Dale Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze zasada ochrany dobré viry, jak ji vnima ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho fadu, bezprostfedné souvisi zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce
spravnosti akti vefejné spravy. Pokud jde o vyklad pojmu ,,dobra vira“ ve vztahu k jednani
ucastnika fizeni, pak lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. 9. 2011,
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¢.j. 1 As 94/2011 - 102, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,/pJod pojmem dobri vira
Je v tomto pripadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o sonladn jednini s pravem. Jinymi slovy,
dobrd vira jako nezavinénd nevédomost chrini jedince, ktery se retelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemob!
vedet, se urcity stav je v rogporu s pravem. (...) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobron virn. K napinéni
dobré viry je navic potreba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci. Takovd nemoznost v daném
pripadé nenastala“. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud by stézovatelka pfed zahajenim realizace
stavby pozadala stavebni ufad o vydani dzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vytykané
vady by byly zjistény jesté pfed zahdjenim stavby a sté¢zovatelka by usetfila cas, energii i finanéni
prostfedky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil 1 se zavéry krajského soudu, podle nichz nebylo
mozné zohlednit ani romskou narodnost stézovatelky, nebot’ tato skutecnost se nemohla stat
relevantn{ okolnost{ pfi posuzovani dané véci.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
za prokazané, ze spravni organy rozhodly o zamitnuti Zadosti stézovatelky o dodatecné povoleni
stavby v souladu s hmotnym i procesnim pravem. Krajsky soud v Brné poté postupoval spravne,
pokud zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. S ohledem na vsechny shora uvedené
skute¢nosti  dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizend

nepifslusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





