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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: S & M CZ
s.r.o., se sidlem Ttebovska 809, Jevicko, zastoupena Mgr. Silvii Gubovou, LL. M., advokatkou
se sidlem Klimentskd 1207/10, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za Gi€asti osoby zucastnéné na fizeni: ZO Ceského
svazu ochranct pfirody ¢. 50/02 ,,Rybak® Svitavy, se sidlem Dimitrovova 29, Svitavy 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2012, & j. KU — 25293/65/2012/OMSR/Ma-6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 12. 6. 2013, ¢.j. 52 A 61/2012 — 1006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
12.6.2013, ¢. j. 52 A 61/2012 — 106, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2012, ¢ j. KrU — 25293/65/2012/OMSR/Ma-G zamitl
Krajsky urad Pardubického kraje (dale,,zalovany*) odvolani Zzalobkyné (dale ,,sté¢Zzovatelka®) proti
rozhodnuti Méstského ufadu Svitavy, odboru vystavby ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2082-12/OV-
hoa/61-2008, kterym byla zamitnuta jeji zidost o vydini tzemniho rozhodnuti o umisténi
docasné stavby — ,Dvé samostatné vétrné elektrarny V1 a V3 vobci Détfichov™ (dile
»pfedmétna stavba“).

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, vniz pfedevsim
rozporovala zavéry vychazejici ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody, ktery nesouhlasil
s umisténim a povolenim pfedmétné stavby. Konkrétné namitala nedostatecné urcenou oblast,
které se naruseni krajinného razu tyka, nejasné vymezeni konkrétnich estetickych a krajinnych
prvkd, jez by mohly byt pfedmétnou stavbou dotéeny, a rovnéz nevyporadani se s posudky, které
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v fizeni pfedlozila. Organ ochrany pfirody tak dle stézovatelky mohl pfekrocit meze spravniho
uvazeni. V zavéru zaloby stézovatelka poukazala na diskontinuitu v rozhodovani organu ochrany
piirody, ktery v dfivéjsim zavazném stanovisku se stavbou souhlasil.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile ,krajsky soud®) zamitl
spravni zalobu rozsudkem ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 52 A 61/2012 — 106, napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti.

K samotnému posouzeni véci na uvod poznamenal, Ze prvostupfiovy spravni organ
rozhodl v souladu se zavaznym stanoviskem, které sice neni pfezkoumatelné samostatné,
nicméné jeho prezkum je mozny spolecné s konecnym rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).

Dle krajského soudu pro pfezkum dle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze spravni soudy nemohou
nahrazovat ¢innost spravnich organu, které vydavaji konecna rozhodnuti, ale ani téch, co vydavaji
zavazna stanoviska. V dané véci tak nemohl autoritativné rozhodovat o odbornych otazkiach
nachazejicich se mimo oblast prava. Stejn¢ tak nebyl opravnén nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim. Zalobni namitky se dle krajského soudu shoduji s argumentaci, kterou stézovatelka
uplatnila jiz v odvolani proti napadenému rozhodnuti o umisténi stavby, a proto svou pozornost
zaméfil predevsim na to, zda se s nimi zalovany vypofadal pfezkoumatelnym a srozumitelnym

zpusobem, a zda spravni uvazeni nepfekrocilo ramec zakona.

Otazku (ne)dostatecné vymezeného uzemi, které by bylo pfedmétnou stavbou dotceno,
posoudil krajsky soud vintencich napadeného spravniho rozhodnuti, zavazného stanoviska
a jeho potvrzeni. Vysel rovnéz ze studii pfedlozenych v prabéhu spravniho fizeni a dospél
k zavéru, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybocil. Jeho rozhodnuti je proto zakonné.
Uvedl, Ze zasadni divod nesouhlasného stanoviska byl popsan dostatecné a logicky na zakladé
piislusnych podkladi a konkrétné zduraznil snizeni estetické hodnoty potlacenim dominant
kostelt v Koclifoveé a Détfichove.

Ke kolizi posudku predlozenych stézovatelkou a posudku, znéhoz vychazel organ
ochrany piirody [posudek Agentury ochrany piirody a krajiny CR (dale ,,AOPK®)], krajsky soud
uvedl, Zze organ ochrany pfirody nemusel vychazet z podkladi pfedlozenych stézovatelkou,
které navic logicky a jasny posudek AOPK rovnéz hodnotil. Podotkl také, Ze organ ochrany
pfirody nebyl povinen provadét dokazovani, nebot’ vysledkem posouzeni bylo zavazné
stanovisko a nikoli spravni rozhodnuti. Namitky v tomto sméru oznacil krajsky soud za obecné
a sté¢zovatelce vytkl, Ze nepfedlozila zadné podklady, které by odborné zpochybnily zavéry
AOPK. Pfekroceni zakonem stanovenych mezi spravnfho uvazeni tak krajsky soud neshledal.

Namitku diskontinuity pfi vydavani zavaznych stanovisek soud neuznal s odkazem
na odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a potvrzeni zavazného stanoviska. Zduraznil,
ze neni tfeti instanci ve spravnim fizeni, a jako takovy neni povinen zabyvat se opétovné
namitkami, jez byly vzneseny jiz v odvolani a fadné vypofadany. Krajsky soud konstatoval,
ze ani v posledni namitce stézovatelka neuvedla, v cem zalovany vybocil zmezi spravniho
uvazeni a celkové dospél k zavéru, ze je zaloba nediivodna.

Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni
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Kasac¢ni stiznosti ze dne 2. 7. 2013, doplnénou podanim ze dne 19. 9. 2013, napada
st¢zovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu pro duvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s. f.s.

Stézovatelka pfedevsim uvadi, Ze ¢innost spravnich souda samoziejmé nema nahrazovat
¢innost spravnich organut, ale v pfipadé¢, kdy se spravni organy s namitkami uplatnénymi
ve spravnim fizeni nevypofadaly, je na misté, jiz vznesené namitky zopakovat. V opacném
pfipad¢ by se totiz nemohla proti nespravnému postupu spravnfho organu nikterak branit.
Stézovatelka s krajskym soudem souhlasi, ze spravni organy jsou zavaznym stanoviskem vazany,
nicméné¢ dodava, ze pravé to je duvodem pro podrobnéjsi pfezkum jeho nedostatku.
Dle sté¢zovatelky bylo povinnosti krajského soudu pfezkoumat rozhodnuti spravnich organt
a pfedevsim zavazné stanovisko (véetné potvrzeni) i pfesto, ze se zalobni body podstatnéji nelisi
od namitek uplatnénych jiz v odvolani.

Samotnou argumentaci krajského soudu kjednotlivym zalobnim namitkam poklada
stézovatelka za nedostatecnou. Dle nf se krajsky soud spokojil jen se shrnutim zavéra spravnich
organt. Opétovné napada zavér uvedeny v zavazném stanovisku, ze dotceny krajinny prostor
muze byt urcen také volnéji. Domniva se, Ze takové vymezeni prostoru je nepfezkoumatelné,
nebot’” z néj neni jasné, jaka oblast je vlastné posuzovana. Tim se vsak krajsky soud nezabyval
a namitku v tomto sméru nevyporadal.

Dle stézovatelky neni z rozhodnuti spravnich organa dale zfejmé, pro¢ upfednostnily
posudek AOPK pfed jinymi odbornymi studiemi. Uvadi, Ze nezbytnost posuzovat kumulativni
efekt neni zminovana ani v metodikach ministerstva, které se danou problematikou zabyvaji.
Nesouhlasi rovnéz s nazorem soudu, ze se organy ochrany pifrody nemusely pfedlozenymi
studiemi zabyvat, nebot’ zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu
stézovatelka pfipomina, ze zavazné stanovisko do jisté miry urcuje zavér konecného rozhodnuti,
a akcentuje proto naroky na jeho pfezkoumatelnost. V rozporu stim je ovSem postup,
kdy se spravni organ pfiklonil na stranu jedné ze studii, aniz by to dostate¢né¢ oduvodnil.
Stézovatelka v tom vidi moznou libovuli spravniho organu.

Zavér kasacni stiznosti se vénuje problému kontinuity zavaznych stanovisek v dané véci.
Stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze puvodni zavazné stanovisko (platné do konce roku
2009) se k pfedmetné stavbé vyjadfilo kladné. Nasledné vsak bylo vydano stanovisko zaporné,
v némz nenf jasn¢ vymezen prostor, kde doslo k podstatnym zménam podminek, které ke zméné
nazoru vedly. Ve vztahu k napadenému rozsudku pfedev§im namita, ze se krajsky soud uvedenou
problematikou nezabyval, respektive nezdavodnil zavér, pro¢ ani v této otazce spravni organy
nepochybily.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit, popfipadé
zrusit 1 spravni rozhodnuti, ktera mu pfedchazela.

Zalovany jen velmi strucné uvedl, Ze se sduvody kasacni stiznosti neztotoznuje
a napadeny rozsudek povazuje za souladny s pravnimi pfedpisy. Kasacéni stiznost navrhuje
zamitnout.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich

nalezitost. Ovéifil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102
s. . s.). V kasacn{ stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody
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podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Ackoli stézovatelka explicitné napada rozsudek krajského z kasacnich davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze krajskému soudu vytyka
toliko vady dle pism. b) a d) tohoto ustanoveni. Prevazna ¢ast namitek se pfitom dotyka tvrzené
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dle stézovatelky krajsky soud vypofadal
nedostate¢né, popfipadé zcela opomenul nebo odmitl vypofadat namitky, které uplatnila
jiz v odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze spravni zaloba mifila pfedevSsim do zavért, jez vyplynuly
ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a jeho potvrzeni, poklada Nejvyssi spravni soud
za nezbytné nejprve definovat rezim soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek dle § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené problematice se detailné vénoval
roz$ifeny senat zdejstho soudu (shodou okolnosti také v souvislosti s problematikou vétrnych
elektraren) v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 — 113, kde vyslovil nazor, ze ,,Zdvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo tddu 3 roku 2004 nejson rozhodnutim ve smysin § 67 spravniho rddu
ani § 65 s. 1 5., nebot’ sama o sobé nezaklidaji, nemeéni, nerusi nebo dvazné nenriuji prava nebo povinnosti.
Sondni prezkum jejich obsabu je v sonladu s &l. 36 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod umoznén ag v ramci
konelného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. 7 5.“. Také zavazné stanovisko organu ochrany piirody v dané
véci je proto nutné posuzovat jako zavazny podklad kone¢ného spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. f. s. Krajsky soud je tedy pfezkoumaval z hlediska zdkonnosti. To znamena,
ze pfezkum byl zaméfen toliko na otazku, zda se spravni organ pfi vydavani zavazného
stanoviska drzel v mezich uréenych zakonem a zda fadné zvazoval veskera zakonna hlediska
pro vysloveni zavazného nazoru. V intencich uplatnénych zalobnich namitek bylo povinnosti
krajského soudu rovnéz zkoumat, zda zavazné stanovisko obsahuje naleZitosti, které jsou
standardné kladeny na spravni rozhodnuti. Plati totiz zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 — 150: .8 obledens na wldstni postaveni
gdvazného stanoviska, kdy jeho obsab je dvazny pro vyrokovou (dst roghodnuti spravniho orgdnu, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu vlast’ vyznamné primévené pousiti ustanoveni o obsabu, formé a ndleitostech
rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho vddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného dkona, podle kterého se v
odiivodnéni uvedou drivody vyrokn nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, iivaly, kterymi se spravni
orgdn 1idil pri jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal
s navrhy a ndmitkami iitastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného stanoviska, a
to emeéna v pripadé negativniho avazného stanoviska, by tedy mél alespori v Zdkladni roviné odpovidat
pogadavkiim kladenym na odiivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude mogné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdakonnost avazného stanoviska jakogto dikonu spravniho organu, ktery byl zdvazmym podkladen:
prezkonmavaného rozhodnuti ve smystu ust. § 75 odst. 2 5. 7 5. “

Se stézovatelkou lze souhlasit, ze ukolem krajského soudu je vyporadat veskeré Zalobni
namitky, véetné téch, na nichz stézovatelka konzistentné trva a uplatnila je jiz ve spravnim fizeni.
Naopak chybny je nazor krajského soudu, ze nemuze zcela zménit pravni nazor odvolaciho
spravntho organu. Krajskjm soudem uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999,
sp. zn. IV. US 279/99, z néhoz takovy nazor vyvodil, se dotyka zcela jiné situace, v nizz spravni
soud zalobu zamitl, ackoli skutkové i pravné vysel z diametralné odlisnych okolnosti nez spravni
organ. V takovém piifpadé¢ mél totiz spravni soud napadené rozhodnut{ zrusit a nechat o véci



3 As 81/2013 - 40
pokracovani

rozhodnout spravni organ, pfed nimz mohl ucastnik napifklad pfedlozit dukazy, které
se z dosavadniho pohledu neukazovaly jako relevantni.

Nespravna je rovnéz uvaha krajského soudu, ze neni tfeba vécné reagovat na zalobni
namitky, které byly uplatnény jiz vodvolani a spravaim organem (zalovanym) byly
vypofadany. Krajsky soud se chybné domniva, ze se v takovém pfipadé mohl zaméfit
pouze na to, zda se s dffve vznesenymi namitkami zalovany vypofadal srozumitelnym
a pfezkoumatelnym zpusobem. Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze v ramci fizeni pfed soudem
ve spravnim soudnictvi je véc podrobena novému prezkoumani v plné jurisdikci (srov. § 77
odst. 2 s. f. s.). Tento princip podporuje také judikatura tohoto soudu, viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, & j. 7 Afs 54/2007 — 62: ,, Zalobee je aprivnén
uvést v Zalobé vsechny diivody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Tomun nebrini
skutetnost, Ze nékteré 3 nich neuplammil jig v odvolacim 1izent, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7 s.
na rogsah prezkummné Ginnosti sondn nedopada“. Pokud tedy Zalobci nic nebrani tvrdit v zalobé 1 davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které neuplatnil v fizeni pfed odvolacim spravnim
organem, o to méné lze dovozovat, ze by nemohl v Zalobé tvrdit stejné duvody nezakonnosti
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, se kterymi se jiz ve spravnim fizeni vyporadal
odvolaci spravni organ, a to tfeba prave proto, ze s jejich vypofadanim odvolacim spravnim
organem nesouhlasi. Zasadné plati, ze 1 namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, opakované
vznesené v zalobé, musi spravni soud vypofadat prezkoumatelnym zptsobem.

V nyni posuzované véci je vSak zapotfebi vnimat i specificka pravidla, kterymi je svazan
pfezkum zavazného stanoviska jako podkladového rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Nelze totiz
opomenout, ze pfezkum podkladovych rozhodnuti probiha pouze z hlediska jejich zakonnosti.
V kontextu spravni zaloby, ktera obsahovala namitky pouze ve vztahu k podkladovim
rozhodnutim organu ochrany pfirody, je tak nezbytné vnimat i argumentaci krajského soudu.
Pokud se krajsky soud odmitl zabyvat vécnymi namitkami stézovatelky a nékolikrat zdaraznil,
ze neni dal$i instanci ve spravnim fizeni, ucinil tak pfedevsim proto, Ze Zalobnimi namitkami
vymezeny soudni pfezkum byl zaméfen pouze na zavéry podkladovych rozhodnuti, jejichz vécny
pfezkum nenf ve spravnim soudnictvi mozny. Z obsahu napadeného rozsudku je potom zfejmé,
ze se krajsky soud jednotlivymi namitkami vice ¢i méné zabyval vramci moznosti, které
mu pro prezkum nabizi § 75 odst. 2 s. f. s. Ostatné to doklada to i argumentace stézovatelky,
ktera s nékterymi jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze namitka stézovatelky diavodna neni. Krajsky soud
se zalobnimi namitkami zabyval, zcela odmitl pouze jejich vécny pfezkum, coz je vak v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepfehlédl diléi pochybeni v nazorech
krajského soudu ohledné opétovné uplatnénych namitek, ale vzhledem k tomu, Ze jejich pfezkum
byl do jisté miry nakonec proveden, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto vadu natolik
podstatnou, aby sama o sob¢ vedla ke zruseni napadeného rozsudku.

I dalsi namitka stéZzovatelky sméfuje ke kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Stézovatelka ma totiz za to, ze se krajsky soud nijak nezabyval zalobnim tvrzenim, v némz
rozporovala pifstup organu ochrany pfirody pfi stanoveni oblasti, ktera méla byt pfedmétnou
stavbou dotcena.

Pfi feSenf uvedené problematiky vychazel krajsky soud dusledné z rozhodnuti Zalovaného,
a pfredevsim ze stanovisek dotcenych organi. Obecné pfitom neni problém, pokud se spravni
soud ztotozni s nazorem spravniho organu a nékteré jeho zavéry vezme za své. V daném piipadé
soud vychazel z odbornych zavéra spravniho organu — organu ochrany piirody, na jejichz vécné
hodnoceni sam nem¢l dostate¢nou erudici. Vzhledem k tomu, ze je vécny pfezkum zavazného



3 As 81/2013

stanoviska vyloucen, nebylo pochybenim, ze si soud neopatfil dopliujici posudek, s nimz
by zavéry spravniho organu porovnal. I v piipadé, kdy soud vychazi z odborného posouzeni
spravniho organu, vSak musi byt z rozsudku patrné, k jakému nazoru se soud pfiklonil a proc.
Krajsky soud uvedl poukazem na jednotlivda rozhodnuti a studie, pro¢ nebylo mozné vymezit
prostor, kterého se pfedmétna stavba dotykd, naprosto konkrétné. Z rozsudku vyplyva,
ze dotéeny krajinny prostor neni mozné vymezit konkrétnim katastralnim uzemim, nebot’
zasazena oblast je ovlivnéna celou fadou proménlivych faktora, kdy napf. pohybujici se vétrné
elektrarny jsou vnimany z vétsi vzdalenosti. Citaci z posudku AOPK je zfejmé, ze dotéeny
prostor byl vymezen 1 umisténim dalsich vétrnych parkd, které se nachazeji v okoli pfedmétné
stavby. Prave veétsi koncentrace vétrnych elektraren na daném uzemi totiz zpusobuje
tzv. kumulativni efekt, ktery ma na pozorovatele vliv vtom sméru, ze tyto stavby vnima
intenzivnéji. Krajsky soud tak jasné specifikoval nazory spravnich organd, s nimiz se ztotoznil
a ovetil, ze nedoslo k piekroceni spravniho uvazeni, které bylo na danou otazku aplikovano.

Nedostatky, dle sté¢zovatelky, trpi odivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k zalobni
namitce, ze organ ochrany pfirody vychazel pfedevsim z posudku AOPK a opomenul pfitom
zavéry vyplyvajici z posudka predlozenych stézovatelkou. Namitka je kombinaci kasacnich
davoda dle § 103 odst. 1 pism. b) a d), nebot’ sté¢zovatelka tvrdi jak nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, tak vady v fizeni pfed spravnim organem.

Podobné jako v pfedchozim pifpadé, i pfi feSeni této namitky vysel krajsky soud
ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a jeho potvrzeni. Neurcit¢ odkazal i na pasaze
z rozhodnuti zalovaného, kde se danou problematikou zalovany zabyval. Konkrétné se krajsky
soud odvolava na hodnoceni, které k posudkim pfedlozenym stézovatelkou zaujala AOPK,
a které pfejal do zavazného stanoviska organ ochrany pfirody. Dle néj obsahuje posudek AOPK
dostatecné logické a jasné argumenty, znichz vyplyva jednoznacny zavér proti umisténi
pfedmétné stavby a jsou v ném uvedeny i nedostatky podklada pfedlozenych stézovatelkou.

V této casti vsak nepovazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni napadeného rozsudku
za dostatecné. Krajsky soud neuvedl jediny konkrétni zavér spravnich organu, se kterym
by se ztotoznil. Z rozsudku uz vibec neni zfejmé, proc¢ soud pokladal nazor zalovaného a nazor
vysloveny v podkladovych rozhodnutich za spravny. Neni z n¢j rovnéz zfejmé, v cem jsou
argumenty AOPK jasné a logické. Pfitom otazkou nedostate¢ného odavodnéni kolize nékolika
posudku se krajsky soud musel zabyvat podrobné, nebot’ se jednd o problematiku, kterd
by mohla mit vliv na zakonnost zavazného stanoviska. Jak spravné uvedla stéZzovatelka,
bezdivodné upfednostnéni jednoho posudku pfed druhym by ve svém dusledku mohlo
znamenat i libovuli spravniho organu, ¢imz by mohlo dojit k pfekroceni mezi spravnfho uvazeni.
Ostatné jeji nazor vyplyva jiz z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42 (publikovan ve sbirce NSS pod éislem 906/2000), jehoz
relevantni zavér znf: |, Absolutni & neomezené spravni uvigeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kagdé
spravni uvdgeni md své mege, vyplvajici v prvé radé g distavnich principn dkazu liboviile, principu rovnost,
gdkazn diskriminace, prikazn gachovavat lidskon dristojnost, principu proporcionality atd. Dodrgent téchto mezi
podléha sondnimu prezfeumu

Bylo uvedeno, Ze soudni pfezkum neni naplnén pouhym odkazem na zavéry spravniho
organu, ale z rozhodnuti soudu musi byt dostate¢né patrné, s kterymi nazory spravniho organu
se soud ztotoznil a pro¢. V opacném piipadé¢ je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné. Uvedeny
zavér odpovida i dfivejsi judikatufe tohoto soudu vztahujici se k piipadum, kdy se krajsky soud
ztotozn{ s pravnim hodnocenim spravniho organu ohledné namitek, které byly uplatnény
jiz ve spravanim fizeni. Napiiklad v rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 3 As 68/2007 — 134, zdejsi
soud uvedl: , S#Zovatel uplatnil diivod kasacni stignosti obsageny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., podle
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kterého Ize kasacni stignost podat 3 divodu neprezkonmatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li takova vada mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Podle stéZovatele je tento diivod din tim, Fe krajsky soud se ndmitkami stéZovatele
podrobnéji nezabyval a pouze se struiné totognil se stanoviskem Zalovaného. Tuto namitku neshledava Nejvyssi
spravni sond divodnon. Krajsky soud se skuteiné totoZnil se stanovisky a zdvéry Zalovaného, cof vSak
negnamend, e by se vnesenymi Zalobnimi namitkami vécné nezabyval. V'hleden k tomn, Ze stéZovatel v Zalobé
gvolil naprosto stejné ndmitky, které uplatnil jak v odvoldni, tak i pii sistnim jedndni v pritbéhu sigemniho 1izent,
krajsky sond nepochybil, kdyg se totognil se dvéry obsagemymi v roghodnuti  Zalovaného a  dospél
k timg zavérim. Nutno vsak podotknout, Ze krajsky soud je neprejal bez dalsibo, nybrg uved] konkrétni
divody, prot je povaguje za spravné“. V souladu s timto zavérem je tfeba zduraznit, ze zavery
spravniho organu nemuze spravni soud pfevzit bez dalsiho, ale musi uvést konkrétni davody,
proc je povazuje za spravné. Krajsky soud ovSem pouze obecné poukazal na hodnoceni obsazené
v posudku AOPK. Z odavodnéni napadeného rozsudku musi byt, mimo jiné, zfejmé, jakym
zpusobem si krajsky soud utvafel zavéry o skutkovém stavu. V daném pfipadé tomu tak neni,
a je proto nutné konstatovat, ze napadeny rozsudek trpi vadou (nedostatek divodu) ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu srov. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

Za nepfesné lze oznacit rovnéz vyjadfeni krajského soudu, Ze zavazné stanovisko neni
rozhodnutim a tudiz nemusel organ ochrany pfirody provadét dokazovani a nemusel vychazet
z podkladti pfedlozenych stézovatelkou. V tomto ohledu lze zopakovat, ze i1 na zavazné
stanovisko se uplatni zakladni zasady spravniho fizeni a musi z néj byt patrné, z jakych davoda
organ ochrany pfirody rozhodl. I pfi vydavani zavazného stanoviska se uplatni princip volného
hodnoceni dikazi, avsak do jeho odivodnéni by mély byt promitnuty uvahy spravniho organu,
z nichz musi vyplyvat, co jej k upfednostnéni jednoho podkladu pfed druhym vedlo. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze zadnym zpusobem nepfedjima, zda zavazné stanovisko (a jeho
potvrzeni) v dané véci takové hodnoceni obsahuje ¢i nikoli, nebot’ posoudit tuto otazku bude
teprve tkolem krajského soudu. Nelze se vSak spokojit s nazorem, ze si spravni organ muze
z pfedlozenych studif vybrat jednu bez dalstho a na ni posléze zalozit své rozhodovani.

Rovnéz posledni namitka stézovatelky sméfuje ke kasacnimu duvodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda mohl organ ochrany pfirody
vydat zavazné stanovisko s odlisnym vysledkem od zavazného stanoviska, které bylo v dané véci
vydano jiz v roce 2007. Jiz v zalobé se sté¢zovatelka odvolavala na ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon) ve znéni platném
v dobé¢ vydani spravniho rozhodnuti.

I v tomto pfipadé musi dat Nejvyssi spravni soud stézovatelce za pravdu. Napadeny
rozsudek obsahuje pouze obecné odkazy na rozhodnuti zalovaného a stanoviska organu ochrany
pfirody. Krajsky soud prakticky vibec nehodnoti, zda se organ ochrany pfirody, na jehoz zavéry
navazal i zalovany, dostatecné vypofadal s otazkou, zda v dotcené oblasti doslo k podstatné
zméné podminek a bylo tedy na misté vydat stanovisko opacné. Strucnou zminku k této
problematice sice krajsky soud uvadi vuvodu hodnoceni prvni zalobni namitky (strana 8
napadeného rozsudku), ale tou nejsou vibec reflektovany cetné vytky stézovatelky uvedené
v zalobé. 1 vtomto piipadé nemuze Nejvyssi spravni soud predikovat, zda rozhodnuti
zalovaného, popiipadé podkladova stanoviska, obsahuji uvahu, pro¢ bylo nezbytné pfedchozi
nazor organu ochrany pfirody revidovat. Nutné je ovsem trvat na dostatecném oduvodnéni
rozsudku, z néhoz musi byt patrné, jak na danou problematiku krajsky soud nahlizel a z ¢eho
konkrétné vyslovené zavéry vychazeji. Obecny odkaz na jednotlivé stranky spravniho rozhodnuti
nelze v tomto kontextu povazovat za dostatecny.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze kasacni stiznost davodna je, nebot’
napadeny rozsudek krajského soudu trpi shora popsanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle § 110
odst. 4 vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im f{zeni
bude dkolem krajského soudu pfezkoumatelnym zpasobem zhodnotit, zda organ ochrany
pfirody dostal pozadavkim kladenym na spravni uvazeni a na zakonnost rozhodnuti, kdyz se
piiklonil k posudku AOPK a na jeho zaklad¢ vydal nesouhlasné stanovisko. Krajsky soud bude
zaroven povinen opétovné se vyjadfit k otazce, zda se zalovany, a v navaznosti na néj i organ
ochrany pfirody, dostatecné vypofadal s dtvody pro vydani nového (opacného) stanoviska
k pfedmétné stavbé.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. tnora 2014

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





