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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 41 Ad 31/2013 — 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné (déle jen ,,krajsky soud®) ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 41 Ad 31/2013 — 14 (dile jen ,,napadené
usneseni®), kterym byla odmitnuta aloba stéZovatele pro opozdénost navrhu. Zaloba sméfovala
proti rozhodnut{ zalované ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. X, kterym bylo k namitkam zalobce zménéno
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpecenti ¢. j. X ze dne 21. 6. 2011 tak, Ze Zalobci se podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, snizuje od 16. 6. 2013 starobni diichod na ¢astku 11.874 K¢ mésicné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni krajského soudu je nezidkonné
a zmatecné. Den doruceni rozhodnuti Zalované povazuje za sporny, pokud bylo rozhodnuti
doruceno dne 15. 5. 2013, jak uvadi zalovana i krajsky soud, lhtta pro podani zaloby zacala podle
st¢zovatele bézet dne 16. 5. 2013 a uplynula dne 16. 7. 2013, tedy v den, kdy podani predal
k postovni pfepravé. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti pfilozil zadost o pfidélent
zastupce z fad advokat a uvedl, Ze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu zada v pfipadé zamitnuti
této zadosti o poskytnuti pfiméfeného terminu pro jeho zajisténi. Dolozil 1 vyplnény formulaf
wPotvrzeni a probldseni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech pro osvobozeni od soundnich poplatkii
a pro ustanovent dstupce soudem .

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 9. 2013 ¢. j. 3 Ads 81/2013 — 10 zamitl navrh
stézovatele na ustanoven{ zastupce a vyzval ho, aby v Ihuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni
pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o predmétné kasacni
stiznosti. Také ho vyzval, aby prostfednictvim zvoleného zastupce v téze lhut¢ konkrétné vymezil
rozsah, v jakém je oznaceny rozsudek napadan, a dile divody, na nichz zalobce zaklada svou
kasacni stiznost. Stézovatel byl poucen, ze pokud nevyhovi uvedenym povinnostem ve stanovené
lhate, bude kasacni stiznost odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fid spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
»»8. . 8.%). Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 27. 9. 2013.

Ackoliv byl stézovatel vyse uvedenym usnesenim ze dne 25. 9. 2013 fadn¢ vyzvan k tomu,
aby zaslal Nejvy$simi spravnimu soudu plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat
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v fizeni o kasacni stiznosti, s poucenim o nasledcich nesplnéni této povinnosti, stézovatel
doposud tuto plnou moc nedolozil.

Dne 18. 10. 2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud od stézovatele piipis nazvany ,,stiznost
na nezakonné jednani soudkyné®, ve kterém stézovatel pozadal o zahdjeni karného fizeni
se soudkyni krajského soudu, o pfidéleni Zaloby kjinému krajskému soudu, a také uvedl,
ze zamitnuti zadosti o pfidéleni advokata povazuje za ucelové jednani s dmyslem zabranit
mu projednani jeho zaloby. Nepfedlozil vsak zadnou plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani.

Podle ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizen{ o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat. Z dikce § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti je nutnou podminkou fizeni, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Stézovatel
ipfes vyzvu k zaslani plné moci advokatu, ktery by jej zastupoval v tomto fizeni, plnou moc
nezaslal.

Stézovateli byla Nejvys$sim spravnim soudem k doplnéni plné moci advokatu stanovena
dostatecna lhita jednoho mésice, v niz vsak stézovatel reagoval pouze vyse uvedenym pifpisem.
Nebyla tedy odstranéna podstatna vada fizeni, pro kterou nelze v fizeni pokracovat a véc
meritorné projednat. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, piistupné na www.nssoud.cz).

Stran obsahu podani stézovatele, v némz kromé doplnéni kasacni stiznosti je obsazen
i navth na zahajeni karného fizeni se samosoudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. Janou
Kubenovou, Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze stézovatel neni aktivné legitimovanym
subjektem ve smyslu § 8 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupci a soudnich exekutort, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Jelikoz toto podani bylo
adresovano konkrétné pfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, bylo mu postoupeno na védomi.
Pokud stézovatel pozaduje, aby jeho Zaloba byla postoupena jinému krajskému soudu (delegace),
pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze o takovém navrhu neni mozno rozhodovat v situaci,
kdy je fizeni pfed krajskym soudem vedené pod sp. zn. 41 Ad 31/2013 pravomocné skonceno.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 té¢hoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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