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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Petrou Harantovou, advokitkou se sidlem Palackého 389/7,
Plzen, proti  zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod Sidlistem 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 3 A 13/2011 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

(1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se zalobou ze dne 27.1.2011 domahal
u Méstského soudu v Praze  ztuSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.12.2010,
¢. j. ZKI-O-125/0960/2010-Bort, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. OR-1630/2009-101/12. K zadosti obchodni spole¢nosti CODEP, spol. s r. o. ze dne
21.10. 2009 byla na zakladé¢ tohoto rozhodnuti provedena oprava v zapsanych udajich v katastru
nemovitosti podle § 8 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, v tehdy platném znéni
(dale jen ,katastralni zakon®), a to konkrétné tak, Ze u v rozhodnuti specifikovanych jednotek
zastane vyznaCeno ,,gdstavni pravo  smluvni  pro - pobledivku ve vysi  6.000.000 K& vietné
pristusenstvi ve prospéch CODEP s.r.0.%, vzniklé na zakladé Smlouvy o zfizeni zastavniho prava
¢. V-738/2004-101 ze dne 8. 1. 2004, uzaviené mezi ni a stézovatelem (dile jen ,,Zastavni
smlouva®).
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(2] Stézovatel v zalobé zpochybnioval postup zalovaného postupujictho podle § 8
katastralntho zakona s tim, ze se vtomto pfipad¢ nejednalo o opravu ,,zigmého omylu
atedy uvedeni do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin a s pravnimi vztahy
z nich vyplyvajicimi. Postup spravnich organt byl dle stéZovatele nespravny a nezakonny,
nebot’ nemély zadny pravni podklad proto, aby doslo k zapisu piislusenstvi k zastavnimu pravu
tak, jak se svou zadosti domahala CODEP spol. s r. o. Méstsky soud v Praze, v souladu
s § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen,s. f. s.°), zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl, nebot’ ji shledal nedtvodnou,
kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud po zjisténi
chyby v katastru nemovitosti provedly jeji opravu podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8
odst. 3 katastralntho zakona. Méstsky soud se tak ztotoznil s nazorem spravnich organt,
ze v pfedmétné podkladové listiné (Zastavni smlouvé) je smluveno zastavni pravo
1 k prislusenstvi pohledavky, jehoz zaneseni do katastru nemovitosti se CODEP, spol. s 1. 0. svou
zadosti domahala, nebot’ dosud bylo v rozporu se znénim Zastavni smlouvy zapsano pouze
zastavn{ pravo k jistiné pohledavky. Uvedl, Ze ,mezi stranami sporny . 11 odst. 2 smlouvy sice miige
vxbuzovat urlité pochybnosti, nicméné s obledemr na cely kontext . 11 je rejmeé, e viili smluvnich stran
bylo zajistit pobledavkn véetné prisiusenstvi® (str. 5 rozsudku).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3.] Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze sice blize neoznacuje kasacni duavody, pfedvidané v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s,
nicméné z predestfené argumentace je zfejmé, ze namita nezakonnost rozsudku méstského soudu
z divodu nespravné posouzené pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s] a rovnéz
jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[4]  Pravni otazku, jejiz nespravné posouzeni zaklada nezakonnost rozsudku méstského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], st¢zovatel spatiuje v hodnoceni obsahu pfedmétného c¢l. II
Zastavni smlouvy, z né¢hoz pry spravni organy i méstsky soud zcela nespravné dovodily,
ze zastavnim pravem v Zastavni smlouvé byla zajisténa pohledavka ve vysi 6.000.000 K¢
véetné pifslusenstvi. StéZzovatel tak 1 nadile polemizuje stimto pravaim nazorem
a v této souvislosti rovnéz zpochybniuje spravnost postupu spravnich organt, které s oporou
v ném pfistoupily vsouladu s § 8 katastralntho zakona k opravé takto zjiSténych chyb.
Proto tvrdi, ze ,je zeela nemogné, aby spravni organ proved] ndslednou meénu apisu v katastru nemovitosti
s odsivodnénim ve smysln ust. § 8 katastrdlniho zéakona ve vtahn k dodatenénm zapisu pro rejmou chybu,
nebot’ v daném pripadé se Zdadnyjm prisobem nejednalo o rejmon chybu, jejis vinik by mobl vést k dodatecnému
gapisu, kdyg v podkladové listiné — zdstavni smlouvé — bylo sminveno Zdstavni pravo pro pobleddvkn ve vysi
6.000.000 K¢, kterd vsak v sobé jig zabrnovala veskeré prisiusenstvi pobleddvky.*

[5.] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu z davodu existence
vady soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, stézovatel spatfujejednak ve zpusobu, jakym méstsky soud
posoudil opodstatnénost jim navrzeného dukazu spisem Obvodniho soudu pro Prahu 8
sp. zn. 11 C 32/2010, jednak v rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a pravaimi zavéry méstského
soudu, které nemaji oporu ve spise, zejména pokud meéstsky soud interpretoval projev vile
smluvnich stran tak, Zze mély v umyslu Zastavni smlouvou zajistit zastavnim pravem
rovnéz piislusenstvi pohledavky.

v

[6.] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 11. 2013 neshledal duvody kasacni stiznosti
relevantnimi, kdyz se pln¢ ztotoznil s pravnimi zavéry meéstského soudu obsazenymi
v napadeném rozsudku, ktery povazuje za srozumitelny, pfezkoumatelny a vydany zcela v mezich
zakona. Setrval tak na stanovisku, Zze v pfedmétné Zastavni smlouvé byla ,,zcela uriité a srozumitelné
[ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
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prav k nemovitostem, v tehdy platném znéni| vyjdadrena skutecnost, e zdstavnim pravem ma byt 2ajisténo
takté3 prislusenstvi pobledavky. (...) 1 bledem k faktn, Ze v ramei vkladovébo 7izeni byl proveden chybny zapis
do evidence nemovitosts, ktery neobsahoval prislusenstvi pobledavky, byla tato skutecnost ndsledné v rizeni o opravé
chyby vybodnocena jako chyba v katastralnim operdtu ucinénd ve rejmeén omyln pri vedeni katastrn dle ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (fedy jako opomenuti Zapsat iidaj v podkladové listiné obsageny)
a byla provedena jeji oprava.“ Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkami ohledné tvrzeného rozporu
mezi zjiSténym skutkovym stavem a pravnimi zavéry méstského soudu, resp. s neodivodnénym
odmitnutim méstského soudu provést stézovatelem navrzeny diukaz spisem Obvodniho soudu
pro Prahu 8.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[7.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pficemz dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8.] Stézovatel ve vSech fizenich setrvale polemizuje jak se zplisobem posouzeni pravni otazky
rozsahu zastavntho prava dovoditelného z obsahu Zastavni smlouvy, tak i s naslednym
procesnim postupem spravnich organa pfi opravé zjisténé chyby (,z/emého omylu™) v zapsanych
udajich v katastru nemovitosti. V tomto ohledu se skute¢né jedna o vzajemné souvisejici otazky,
nebot’ zplisob posouzeni pfedmétné pravni otazky podminuje spravnost a zakonnost postupu
spravnich organa podle § 8 katastralniho zakona. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 citovaného zakona
€. 265/1992 Sb. byly totiz katastralni ufady v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti opravnény zkoumat pravni dkon (podkladovou listinu) vyluéné z hledisek zde
vymezenych. ,,Ubelems vkladového rizent je provést pred rozhodnutim o vkladu do katastru nemovitosti pouze
kontrolu  formdlni  begvadnosti - listiny  osvédiujici  pravni - dikon, cof vyphivd i e samotné  povahy
rozhodnuti o vkladu, jehog iicelem je konstituovat vécnépravni (vécné) ricinky pravnibo sikonn, nikoliv posuzovat
Jeho véenon spravnost ¢ platnost” (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 2237/2004, ¢ wusneseni  Nejvy$stho  soudu ze dne  2.4.2012,
sp. zn. 28 Cdo 570/2012, v$e dostupné na www.nsoud.cz; anebo obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 20006, ¢. j. 1 Afs 46/2006 - 80, veskera rozhodnuti NSS
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by k tomu katastralni afad pfesto pfistoupil a pravni
ukon (podkladovou listinu) by zkoumal i z hlediska vécné spravnosti ¢i platnosti, pfekrocil
by rozsah pravomoci svéfené mu zakonem a zasahl by tak do pravomoci soudu, ktery jako jediny,
vzhledem k povaze pravniho vztahu, je opravnén posuzovat vécnou spravnost ¢i platnost
tohoto pravniho ~ tkonu  (podkladové  listiny)  [stov. obdobné¢ nélez  Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 3151/09  ze  dne  15.4.2010 (N 87/57 SbNU 147),  dostupny
na http://nalus.usoud.cz]. Nazirino z opa¢ného pohledu, skute¢nost, ze pravai utkon
(podkladova listina) byl prezkouman katastralnim ufadem, ktery pravomocné rozhodl o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti, nebrani tomu, aby soud v obcanském soudnim fizeni
posoudil vécnou spravnost ¢i platnost tohoto pravniho ukonu.

[9.] Pokud tedy v nyni projednavaném piipadé spravni organy zkoumaly, zda je v pfedmétné
Zastavni smlouve ,,zeela urlité a srozumitelné vyjadfena skutecnost, ze zastavnim pravem
je zajiSténo rovnéz piislusenstvi pohledavky, tzn. pfistoupily k pfezkumu pravniho dkonu
(podkladové listiny) z hlediska jeho ,,uriitosti a srozumitelnost*, jak je predvidano v ust. § 5 odst. 1
pism. ¢) cit. zakona ¢. 265/1992 Sb., neshledava Nejvyssi spravai soud v jejich postupu rozpor
se zakonem, jak namita stézovatel, a plné se ztotozfiuje s nazorem méstského soudu,
ktery jej v kasacni stiznosti napadeném rozsudku rovnéz aproboval jako vécné spravny
a souladny se zakonem.

[10.]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zptisobem posouzeni pfedmétné pravn{
otazky ohledné rozsahu zastavniho prava, jak jej ucinil méstsky soud, resp. spravni organy,
které z obsahu Zastavni smlouvy dovodily (zejména z ¢l. II zasazeného do obsahového kontextu
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celé smlouvy), ze je zde ,zeela urlité a srozumitelné vyjddiena skuteinost, Fe zdstavnim prdavem
mad byt zajisténo  taktéz prislusenstvi pobledavky ve vysi 6.000.000 K Méstsky soud se v zahlavi
citovaném rozsudku dostatecné vypofadal s konkrétnimi zalobnimi namitkami stézovatele,
byt’ se ¢asto shodovaly s namitkami jim uplatnénymi jiz v fizeni pfed spravnimi organy,
a znovu velmi podrobné zdavodnil, pro¢ je takovy pravni nazor vécné spravny a logicky. ,,Soud
tak usuzuje nejen e slov ,,gdstavni pravo se vtabuje na veskeré prisiusenstvi gajisténmych pobledavek” (...),
ale 163 s obledem na vymezeni ajisténych pobleddvek, jejich% jistina je pravé 6.000.000 Ké Lze si jen
130 predstavit situaci, kteron predestiva svym vikladem Zalobce, e by ,prisiusenstvi® pohleddavky (tak Siroce
definované jako v . 11 odst. 2 a ddle 163 v souvislosti s &l. IX zdstavni smlonvy) bylo zajisténo do vyse 0 Ké
tak by tomu bylo, nebot’ vyse jistiny a vyse gajisténi se shoduji* (str. 5 rozsudku). Nelze tak pfisvédcit
kasacnim namitkam stézovatele, v nichz i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nadale
polemizuje s uvedenym pravnim nazorem, kdyz namitd, Zze z obsahu Zastavni smlouvy zcela
urcité a srozumitelné nevyplyva, ze by vule smluvnich stran sméfovala ke zfizeni zastavniho prava
1 na pfisluSenstvi pohledavky, a proto ani absence jejtho zapisu v katastru nemovitosti nemutze
pfedstavovat ,,z7%my omyl odtivodnujici postup spravnich organa podle § 8 katastralniho zakona.

[11.] Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze katastralni ufad za situace, kdy dospél
k zavéru, ze v Zastavni smlouve byla ,,zeela uriité a srozumitelné vyjadiena skutecnost, e zdstavnim
prdvem mad byt 2ajisténo taktéz prisiusenstvi pobleddvky ve vysi 6.000.000 K¢, postupoval zcela v souladu
se zakonem, pokud podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 3 katastralnfho zakona
piistoupil k opravé zjisténé chyby (,z7gmeého omylu) v zapsanych udajich v katastru nemovitosti.
Samotnym vykladem neurcitého pojmu 277y omyl*, obsazeného vust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralntho zakona, se ostatné, jak shodné¢ zminili stézovatel v kasacni stiznosti i méstsky soud
ve svém rozsudku, mimo jiné podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, kdyz konstatoval, ze ,meuriity pojens rggmy omyl je potieba
vykldadat v¢dy v sonvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem [ze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti — eména pripady chyb v psani a politini, jako zdpis jinych ddaji, apis ridaji
neobsagenych v podkladové listiné (i napr. i opomenuti apsat tidaj v podkladové listiné obsageny) tak omyl
prdvni (error inris — napr. apis pravniho vtabu, ktery pravni rad nexnd, ¢ 3apis skutetnosti na dakladé listiny,
kterd nesplinje pozadavky stanovené katastrdlnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné prisoben
(innosti pracovnika katastrn. Omyl je totig charakteristicky vidy tim, %e je v ném obsagen lidsky linitel.
(Pozn.: novy katastralni zdkon ¢. 256/2013 Sb. téméf v totozném znéni piejal cit. ust. § 8
katastralntho zakona, tedy vcetné pojmu /gy omyl — srov. § 36). V nyni projednavaném
piipad¢ onen ,,z7gmy omyl® spocival praveé v opomenuti katastralnftho ufadu zapsat uplny udaj
o rozsahu zastavniho prava tak, aby zcela korespondoval s obsahem podkladové listiny (Zastavni
smlouvy).

[12.]  Prisvédcit nelze ani namitkam stézovatele sméfujicim proti fizeni pfedchazejicimu
vydani napadeného rozsudku méstského soudu, které bylo dle stézovatele zatizeno vadami
spocivajicimi v nespravné a nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu a v neodivodnéném
zamitnuti navrhu provést dtkaz spisem Obvodntho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 11 C 32/2010,
nebot’ je Nejvyssi spravni soud shledava nedtvodnymi a do jisté miry i dcelovymi. Podle zasady
volného hodnoceni dukazt, jez nachazi mimo jiné odraz i vust. § 52 odst. 1 s.f.s,
neni povinnosti soudu provést vSechny navrzené dikazy. To jej vSak nezbavuje povinnosti
pfesvédcive vylozit, pro¢ néktery z navrzenych dukazt neprovedl, kupfikladu, Ze jej povazuje
za nadbytecny, nevérohodny ¢i nepifpadny. Nesplnénim této povinnosti by se dostal
do rozporu s principy ovladajicimi spravedlivy proces, garantovanymi v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, jak ve své judikatufe dlouhodobé zduraziuje Ustavni soud a ze které Nejvyssi
spravni soud v obdobnych ptipadech setrvale vychazi [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 570/03
ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377); nalez sp. zn. I. US 2568/07 ze dne 23. 1. 2008
(N 20/48 SbNU 213), anebo rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
C.j. 6 As 71/2012 - 47]. Méstsky soud v Praze v nyni posuzovaném ptipadé takové povinnosti
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dle Nejvysstho spravniho soudu dostal, nebot’ v oduvodnéni svého rozsudku dostatecné
a srozumitelné zdtvodnil, pro¢ provedeni sté¢Zovatelem navrzeného dikazu spisem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 povazuje pro dany piipad za nadbytecné (viz str. 3 rozsudku). Naznacenou
ucelovost pak Nejvyssi spravni soud spatfuje v odivodnéni této namitky, nebot’ stézovatel
zde zduraznuje, ze prave ,,obsabem soudniho spisu byla vyjadiena viile obon sminvnich stran, 4. apis
gdstayniho prava pro pobledavku ve vysi 6.000.000 K&, ¢imz se sam dostava do zfetelného rozporu
se svou pfedeslou argumentaci, kterou zaklada vyhradné na interpretaci obsahu samotné
Zastavni smlouvy, v niz smluvni strany svoji vuli k rozsahu zastavntho prava ,,zeela pregnantné
vyjadiily v ¢l 11 odst. 1 Zdstavni smlonvy, kterou stvrdily svym podpisen.*

IV. Zavér

[13.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Méstského soudu
v Praze, pokud v napadeném rozhodnuti nepfisvédcil zalobnim namitkam stézovatele, pfedevsim
v otazce posouzeni rozsahu zastavnitho prava vyplyvajictho z obsahu pfedmétné Zastavni
smlouvy a zakonnosti nasledného postupu spravnich organt pii oprave zjisténé chyby (,z/mého
omylu’) v zapsanych udajich v katastru nemovitosti. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym ani nezakonnym,
a proto kasacn{ stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. £. s.).

[14.]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na ndhradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni pfevysujici bézné
administrativni vydaje nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





