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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. K. S.,
proti zalovanym: 1) Zemémé¥itsky a katastralni inspektorat v Ceskych Budg&jovicich, 2)
Katastralni ufad pro Jiholesky kraj, Katastralni pracovi§té v Ceskjch Budé&jovicich, oba
sidlem Lidicka 11, Ceské Budé&ovice, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu, o niamitce podjatosti vznesené Zalobcem viéi soudkynim Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich JUDr. Véfe Balejové a JUDr. Marii Krybusové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéovicich JUDr. Véra Balejova a JUDr. Marie
Krybusova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 102/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu proti ne¢innosti domaha provedeni opravy udaja
vedenych v katastru nemovitosti. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobce dne 3. 10. 2013
poucil o jeho procesnich pravech (doruceno dne 4. 10. 2013), véetné moznosti namitat podjatost
soudct spravniho tuseku tohoto soudu. V pouceni ovsem krajsky soud opomnél vyslovné uvést,
ze namitku podjatosti 1ze podat pouze ve lhuté jednoho tydne ode dne, kdy se navrhovatel
o duvodu podjatosti dozvi. V reakci ze dne 11. 10. 2013 (podano soudu osobné 15. 10. 2013)
zalobce uvedl, Ze soudkyné JUDr. Balejova a JUDr. Krybusova jiz v obdobné véci rozhodovaly
v roce 2010. Krajsky soud nasledné pfipisem ze dne 17. 10. 2013 vyzval Zalobce, aby upfesnil, zda
své predchozi podani koncipoval jako namitku podjatosti. Na to Zzalobce reagoval sdélenim
ze dne 3. 11. 2013, v némz uvedl, Ze je toho nazoruy, ze ob¢ jmenované soudkyné jsou podjaté.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenované soudkyné shodné
uvedly, ze nemaji zadny vztah k ucastnfkam fizeni ani k projednavané véci. Neciti se byt podjaté,
rozhodovani v jiné véci neni daivodem podjatosti.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvys$si spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile téz ,.s. f. 5.“), podle kterého jsou
soudci vylonceni 3 projednavdni a rozhodnuti véc, jestlie se gretelem na jejich pomeér k vée, k dicastnikdim nebo
k jejich dstupciim je ddn dived pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylonceni json 163 soudei, kteri se podileli
na projedndavani nebo rozbodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim iigeni. Diivodem
k vylouient soudce nefson okolnosts, které spocivaji v postupu soudce v 1%zeni o projedndavané véc nebo v jeho
rozhodovani v jinyeh vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. zdastnik nebo osoba zilastnénd na rizeni miige
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namitnont podjatost soudce, soudni osoby, tlumoinika nebo gnalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tidne ode
dne, kdy se o podjatosti dovédél; zjisti-li drivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym namitkim se nepriblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosts, 3 nich je dovogovana. O vylouleni soudce roxhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitana podjatost sondni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.

Zdejsi soud upozoruje na to, ze pouceni o procesnich pravech ze dne 3. 10. 2013, které
bylo doruceno zalobci o den pozdéji, postrada pouceni ohledné lhuty, v niZ je mozno namitku
podjatosti uplatnit (§ 8 odst. 5 s. f. s.). Na zakladé pouceni se zalobce dozvédél o skute¢nostech
rozhodnych pro namitanou podjatost a tydenni lhata k uplatnéni namitky podjatosti by tak meéla
skoncit dne 11.10. 2013 (patek). Namitka podjatosti uplatnéna az dne 15. 10. 2013 (pondcli)
by tak byla opozdéna. S ohledem na absenci pouceni o uvedené lhuté vsak zdejsi soud namitku
podjatosti akceptoval jako vcéasnou, nebot’ zalobci nemize jit v tomto ohledu k tizi pochybeni

krajského soudu.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s im, Ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimina piislusnému
soudci a piikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Podjatost soudce také
zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvoii pilif demokratické spolec¢nosti. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ a spravedlive.

Jde-li o dtvody uvedené v prvnf vété § 8 odst. 1 s. 1. s., tak je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat pfedevs$im z pifimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem nez dokazovanim pii jednani.
Soudctiv pomér k ucastnikim nebo kijejich zastupcam muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pfatelskym (¢i naopak vzajemné
nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém piipadé pfitom zalobce
zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o duvody uvedené v druhé véte § 8 odst. 1 s. f. s (§. vylouceni soudce z duvodu
jeho podilu na pfedchozim soudnim fizenf), pak smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva
ve vyjadfeni principu instanc¢ni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy
jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tm i prava kazdého na spravedlivy proces.
S ohledem na specifika spravnfho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni ¥izeni* interpretovat
tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssitho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. O takovy pfipad vsak evidentné nejde, nebot’ véc je ve fazi fizeni
pred krajskym soudem coby soudem prvniho stupné. Zalobce také nenamita, Ze by se jmenované
soudkyn¢ jakkoliv podilely na vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.

Pokud zalobce broji proti tomu, ze uvedené soudkyné jiz jednu pfedchozi obdobnou véc
rozhodovaly, pak je tfeba znovu poukazat na § 8 odst. 1 s. f. s., kde je vyslovné uvedeno,
ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fzeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Stala je ve vyse uvedeném sméru i judikatura zdejsiho soudu. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢ 53/2004 Sb. NSS, podil
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soudce na rozhodovani v ,predchozim soudnim rizeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s, ktery zaklada
duavod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; ,predchozin:
soudnim rizenim" neni fizeni v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala tychz ucastnika. Obdobné jsou
ipravnl zavery plynoucd 2z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.9.2004,
¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS.

Ze vsech shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Bmé dne 21. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





