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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: N.T.D., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 12. 2009, & j. CPR-15585-1/CJ-2009-9CPR-C249,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 5A71/2010 - 57,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadnyz dcastniki nema pravo nanahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobkyni se vraci ¢&ast zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiZnost ve vysi
4 000 K¢, ktera ji bude vyplacena k rukdm jejtho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti shora
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 12. 2009, ¢&. j. CPR-15585-1/CJ-2009-9CPR-C249,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov, detasované pracoviste
Most, ze dne 2. fijna 2009, ¢&. j. CPUL 04722-3/CI-2009-044061, kterym zalobkyni nebylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikan{ jako osob¢ samostatne vydéle¢ne ¢inné.

Dne 13.8.2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stéZzovatelky mnazvané
zpétvzeti kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.7.2013,
¢.J.5A71/2010 -57, jimz st¢zovatelka vzala zpét vcelém rozsahu kasaéni stiznost proti
oznacenému usneseni.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zpét zcela nebo zcasti, dokud
o ném soud nerozhodl. Dle §47 pism. a) s. f.s. soud fizeni zastavi, vzalli navrhovatel svtj navrh
zpét.

Nejvyssi spravni soud nemél nejmensi pochybnosti o projevu vule stézovatelky, jimz bylo
zpetvzetl kasacni stiznosti v celém jejim rozsahu. Kasacni stiznost byla vzata zpét v dobe, kdy o ni
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nebylo rozhodnuto. Za takové situace bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno dle § 47 pism. a)
s. f. s.ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni,
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterjch nema zadny z ucastniku fizeni o kasacni stiznosti pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Vzhledem k tomu, Zze za kasacni stiznost stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, bylo nutno rozhodnout téz o vraceni ¢asti tohoto poplatku, a to s ohledem na § 10
odst. 3, vétu prvni, zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Dle zminéného ustanoveni ,,soud vriti 3 didtu soudu
7 zaplaceny poplatek 2a rizens, kiery je splatny podanim ndavrbu na gabdjent 1%zent, odvoldni, dovolini nebo kasalni
stiznosti, snizeny o 20 %o, nejméné vsak o 1 000 K§ bylo-li 1izent zastaveno pred proninm jednanim.© N dané véci
byly naplnény vsechny podminky pro vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢, Nejvyssi
spravn{ soud proto rozhodl o vraceni ¢asti soudntho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 4 000 K¢
zpét stezovatelce, a to k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem
Opletalova 25, Praha 1. Tato c¢ast soudniho poplatku bude dle §10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplacena z uctu zdej$itho soudu ve lhaté tficeti dntt od pravni moci tohoto usneseni
o zastaveni fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. stpna 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





