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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: TESORO v.o.s.,
se sidlem U Habrovky 490/15, Praha 4, zastoupené Mgt. Janem Vilkem, advokatem, se sidlem
Havli¢kova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedo&eského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2012,
¢ . 150339/2011/KUSK/OZP/Mi/8, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 46 A 20/2012 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 4 114 K¢, k rukim
Mgt. Jana Valka, advokata se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, do 3 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh pfedchazejicich fizeni

[1] Zalobkyni, spole¢nosti TESORO v. o. s., byla rozhodnutim Méstského tfadu Cernosice
ze dne 14. 3. 2008 ¢&. j. ZP/MEUC-054098/2007/1./Mi podle § 55 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,,lesni zakon®) ulozena pokuta 50 000 K¢ za nesplnéni opatfeni
ulozeného rozhodnutim organu statni spravy lesa vydanym podle tohoto zakona
(konkrétne zalesnéni pozemku). K odvolani Zzalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008
¢.j. 71705/2008/ KUSK/OZP/Mi/2 toto rozhodnuti zménil tak, ze delikt kvalifikoval
podle § 54 odst. 1 pism. d) lesntho zakona a pokutu zvysil na 60 000 K¢.

[2] Krajsky soud v Praze vsak k zalobé zminéné rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vyslovil, ze Zzalovany pochybil, kdyz zménil pravni kvalifikaci deliktu na jiny,
piisnéjsi, nebot’ zalobkyné byla v rozhodnou dobu v postaveni vlastnika lesa, jehoz se tykalo
ulozené opatfeni, a proto nemohla byt postizena podle univerzalnftho ustanoveni § 54 lesniho
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zakona. Zalovany podle nazoru soudu odévodnil zavaznost jednani Zalobce nepiesvédéive
adopustil se poruseni zasady zakazu reformationis in peins (zmény k horsimu). Na zakladé
tohoto rozsudku zalovany znovu posoudil odvolani zalobkyné a zménil ¢ast vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné tak, ze pokutu ulozil podle § 55 odst. 2 pism. d) lesniho zakona,
pficemz setrval na vysi 60 000 Kc¢. Na zakladé nové zaloby Krajsky soud v Praze (dale
jen , krajsky soud®) vydal rozsudek oznaceny v zahlavi, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného
znovu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen.

[3] Podstatou napadené¢ho rozsudku je pravni zaver, ze nebyly splnény podminky umoznujici
zménit odvolanim napadené rozhodnuti k horsimu. Zalobni namitku sméfujici proti procesnimu
postupu zalovaného shledal soud nediavodnou.

II1. Kasaéni stiZznost a fizeni o ni

(4] Zalovany v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.), navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu, vraceni véci k dalsimu fizeni a pozadoval pfiznani prava na nidhradu naklada
fizeni.

[5] Zalobkyné se vyjadiila ke kasa¢ni stiznosti vtom smyslu, e v otdzce nesplnéni
ptedpokladt pro moznost zménit spravni rozhodnuti v jeji neprospéch se ztotoznila s pravnim
nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku a odmitla namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Chybné oznaceni konkrétntho odstavce § 78
s.f.s. vijeho odavodnéni povazovala za chybu v psani bez vlivu na zakonnost soudniho
rozhodnuti. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani prava na nihradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu vazan rozsahem a davody,
jez zalovany (dale ,,sté¢zovatel) vznesl, posoudil rovnéz, zda nebyly naplnény duvody, jez je tieba
zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

A/ K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku

[7] Stézovatel namital, ze rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ jeho odivodnéni je
nesrozumitelné v c¢asti, kde je uvedeno, ze se rozhodnuti Zalovaného rusi podle § 78 odst. 7
s. f. s., ackoli se toto ustanoveni tyka zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze nedostatky, jez krajsky soud
shledal v jeho rozhodnuti, nemohly zkratit prava zalobkyné. Dale soudu vytykal, Ze neuved],
v ¢em spatfuje rozpor skutkového stavu se spisy, pfipadné potfebu jeho doplnéni, a v ¢em je
rozhodnutf zalovaného nesrozumitelné. Podle stézovatele krajsky soud nevychazel ze skutkovych
zjisténi a tvah patrnych ze spravniho spisu, ale soucasné s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu (napt. II. US 156/2000, I1. US 361/2000) spatioval pochybeni soudu v tom, Ze nahradil
spravni uvazeni svym vlastnim, coz neni mozné. Predstavuje-li totiz spravni uvazeni logické
vyusténi fadného hodnoceni skutkovych zjisténi, nemuze soud ze stejnych skutkovych zjisténi
vyvodit jiné zavéry.

[8] Pokud jde o namitané nespravné uvedeni konkrétniho ustanoveni soudnfho fadu
spravniho (v odivodnéni), podle néhoz krajsky soud zrusil rozhodnut{ Zalovaného, ma stézovatel
pravdu, ze misto § 78 odst. 1 odkazal krajsky soud na § 78 odst. 7 s. f. s., jenz se tykd zamitnuti
zaloby. Nejvyssi spravni soud to vsak poklada za nevyznamnou chybu v psani, pieklep,
ktery nemohl mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného rozsudku. Nejvyssi spravni soud neshledal
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rozsudek krajského soudu nesrozumitelnym, ani pro takové pochybeni nepfezkoumatelnym,
nebot’ zjeho vyroku i oduvodnéni je zjevné, ze krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a koherentné vylozil 1 diivody, pro¢ tak ucinil. Tato namitka tedy neni divodna.

[9] Zdejsi soud se dale zabyval otazkou, zda je napadeny rozsudek nepiezkoumatelny
pro nedostatek davodi. Podle ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS; vsechna citovani rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz) nepfezkoumatelnost nezakladaji dilci nedostatky oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych; zejména ptjde o takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci duavody. Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdann prezkoumat jednu e Zalobnich namitek (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787,/2006 Sb. NSS).

[10]  Krajsky soud zjevné v odtvodnéni napadeného rozsudku nevytykal Zzalovanému rozpor
zjisténého skutkového stavu se spisy, nevyjadfil se v tom sméru, Ze skutkovy stav vyzaduje
zasadni doplnéni, ani ze by jeho rozhodnuti bylo nesrozumitelné. Na stran¢ 7 a 8 oduvodnéni
naopak pfehledné vylozil, Ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstait pro nespravné pravni
posouzeni, a vypofadal se také s druhou zalobni namitkou, mifici na vady fizeni pfed spravnim
organem, pficemz tento zalobni bod neshledal davodnym. Skutkovy stav ani postup
pfijeho zjistovani zalobkyné nezpochybnila, takZze se vubec nestal pfedmétem soudniho
pfezkumu. Krajsky soud vychazel ze skutkového zakladu, na némz spociva rozhodnuti
zalovaného, a spravni uvazeni o vysi pokuty z pohledu miry naplnéni kritérii majicich na ni vliv
vibec nehodnotil. Jadrem jeho rozhodnuti totiz byl zavér, Zze nebyly splnény podminky
pro zménu rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v neprospéch zalobkyné podle § 90
odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (dale jen ,,spravni fad“). Pokud pfimym
dusledkem poruseni tohoto wustanoven{ zalovanym bylo zvyseni pokuty pro zalobkyni
0 10 000 K¢, postrada opodstatnéni rovnéz vytka, ze krajskym soudem nalezené nedostatky
v jeho rozhodnuti nemohly zkratit prava zalobkyné.

[11]  Namitky podfaditelné pod duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal opodstatnénymi.

B/ K namitce nespravného pravniho posouzeni

[12])  Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci spravni organ nemidige meénit napadené roghodnuti
v neprospéch odpolatele, ledaze odvolini podal také jiny sicastnik, jehog zdjmy nejson shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vereinym djmen.

[13]  StéZovatel nesouhlasil s pravnim zavérem krajského soudu, Ze nebyla splnéna podminka
pro zménu prvostupniového rozhodnuti zpusobem citelnéji postihujicim odvolatelku, spocivajici
v rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Stézovatel spatfoval naplnéni
tohoto pfedpokladu vtom, ze spravni organ prvého stupné dle jeho minéni hodnotil
néktera kritéria pro stanoveni vyse sankce v rozporu se zakonem. Konkrétné mél porusit § 56
odst. 2 lesnfho zakona, urcujici ramec pro volné uvahy o vysi pokuty: ,p/7 stanoveni vyse pokuty
se priblédne k zdvagnosti, 3piisobn, dobé trvani a ndsledkim protipravnibo jedndni“. Stézovatel byv vazan
ptedchozim rozhodnutim soudu nové posoudil dobu trvani deliktniho jednani (jako delsi) a nove
pfihlédl 1 k jeho nasledkim, coz podle né¢j odivodnovalo novou volnou uvahu o vysi sankce,
konkrétné ulozeni sankce vyssi o 10 000 Ke.
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[14]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze z premisy jednoty a vnitini bezrozpornosti
pravntho fadu plyne, Ze zasady spravniho trestani maji stejny (astavni) zaklad jako zasady
v trestnim  pravu (napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009-62,
publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 1. 2009 ¢ j. 1 As 96/2008-115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Jednou z nich je i zdkaz reformace in peius, jiz je tieba chipat
jako garanci svobody odvolactho prava, a jako takovou ji pojimat co nejsifeji. Zakon
o pfestupcich toto pravidlo koncipuje jako bezvyjimecné, kdyz stanovi, ze v odvolacin 1izent nenise
spravni orgdan ménit ulogenon sankci v neprospéch obvinéného 3 prestupkn (§ 82 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich). Jelikoz nemame jednotny kodex spravniho trestani a pravni uprava je v této
oblasti pomérné roztfisténa, je nezbytné s odkazem na vySe zminény pozadavek souladnosti
a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu, ktery je imanentni nalezitosti pravniho statu, vykladat
zakonem umoznény prulom do zasady zdkazu zmény k hor$imu omezujicim zpusobem.
Proto i v fizenich vedenych podle obecné Gpravy ve spravnim fadu je na podminky umoznujici
zménu v neprospéch (pro rozpor s pravnimi predpisy ¢i vefejnym zdjmem) nutno pohliZzet
jako na vyjimky ze zasad, jez je tfeba vykladat restriktivné. Z novéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je mozné poukazat napf. na rozsudek ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 2 Afs 67/2013-53,
kde bylo vysloveno: nepochybné neni mozné zikonny znak rogporu s pravnimi predpisy” obsageny
v ustanoveni [ 90 odst. 3 spravnibo rddu, vyloZit tak, Ze je napinén pii kaidé konstatované aplikacni
nesprivnosti, ale nusi jit o jednognacny a piikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi dikona neumoZrnujicini

vykladovon volnost & nedavajici prostor k uvdgeni (napriklad nlogent pokuty pod akonnon sazbou).

[15]  StéZzovatel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvozuje opodstatnénost zvyseni
pokuty zalobkyni z vlastni Gvahy, Ze jeji jednani mélo vaznéjsi dopady na plnéni funkce lesa,
nebot’ bylo umyslné, dlouhodobé, beze snahy odstranit protipravni stav (a zpusobilo tedy
zavazngjsi nasledek), trvalo také delsi dobu (nikoli do 31. 5. 2000, ale do 31. 5. 2007), v porovnani
s tim, jak na véc nahliZzel spravni organ prvého stupné. V takovéto rozdilnosti posouzeni kritérii
pro ulozeni sankce vsak nelze spatfovat poruseni § 56 odst. 2 zakona o lesich, jez by oduvodnilo
vyjimeény postup proti zasad¢ zakazu zmény k horsimu, jak mini stézovatel. Spravni organ
prvého stupné ulozil sankci v ramci zakonného rozpéti (0 az 100 000 K¢) za soucasného zvazeni
naplnéni jednotlivych kritérif majicich vliv na vysi postihu. StéZzovatel vsak byl toho nazoru, ze je
skutek  potfeba potrestat pfisnéji, a proto ncktera kritéria vyhodnotil odlisné.
Dopustil se tak korekce volné spravni uvahy, kterou nepfipadné vycital krajskému soudu
na podkladé nazord prezentovanych v judikatufe Ustavntho soudu (viz nize). Obecné
pfi odvolacim pfezkumu takovému postupu nic nebrani, ale z divodid podrobné vylozenych
v pfedchazejicim odstavci jej nelze pfipustit pro oblast spravniho trestani, kdy jde o odvolani
jediného ucastnika (nebo toho, jehoz zajmy jsou shodné se zajmy ostatnich ucastnikt), kde plati
zasada zakazu reformace in peius. Pfehodnoceni relevantnich kritérii muze vést pouze ke stejné
piisnému nebo mirnéjsimu postthu pro odvolatele. Je proto spravny zaver krajského soudu,
ze uvahu o vysi pokuty v rozmezi zakonem stanovené sazby nelze povazovat za poruseni zakona.
K tomu by doslo napiiklad tehdy, kdyby spravni organ ulozil sankci jiného druhu, nez pfipousti
zakon (pod zakonnou hranici sazby pochopitelné ulozena byt nemuze, jelikoz dolni hranice neni
stanovena).

[16]  Akceptovani vykladu stézovatele by vedlo k setfeni rozdilu mezi zakonnosti a vécnou
spravnosti rozhodnuti a takto extenzivni vyklad zdkonného znaku rozporu s pravnimi piedpisy
by zpusobil prakticky nepouzitelnost zasady zakazu zmény k hor§imu. Nejvyssi spravni soud
pfitom neupira odvolacimu organu moznost provést vlastni hodnoceni kritérii pro ulozeni
sankce, lisici se od uvah, na nichz spociva rozhodnuti vydané v prvnim stupni, avsak pfimym
duasledkem vazanosti spravnich organa zasadou zakazu reformace in peius je, Ze se tyto zavéry
nemohou promitnout do vyroku jeho rozhodnuti, mé¢l-li by byt pro ucastnika méné piiznivy.
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[17]  Prodlouzeni doby trvani protipravniho jednani, jak o ném hovofi stézovatel, rovnéz
nemuze vést k eliminaci zasady zakazu zmény k horsimu. Skutek co do jeho ¢asového vymezeni
totiz byl stabilizovan jiz v prvnim fizeni pfed spravnim organem. Bylo zjisténo a v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze puvodni termin provedeni opatfeni (31. 5. 2006) byl
odsunut o rok, a Ze zalobkyné ulozené opateni k zalesnéni svého pozemku nesplnila. Zalovany
vsak témto skutecnostem pfikladal jiny vyznam, hodnotil je jako duvod ke zpfisnéni ulozené
sankce. Odlisné hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty vsak z vyse popsanych divodid nemuze
vést ke zméné sankce v neprospéch odvolatelky.

[18]  Ze zavéra vyslovenjch Ustavnim soudem v rozhodnutich zminénjch stézovatelem
v kasacni stiznosti plyne zejména, ze soud pfi pfezkumu ve spravnim soudnictvi nemuze
za nezménénych  skutkovych  podkladd  nahradit spravni uvazeni svym  vlastnim,
pokud rozhodnut{ spravniho organu nevybocilo ze zakonnych mezi a spravni uvazen{ je logickym
vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Takového pochybeni se vsak krajsky soud
ve svém rozsudku nedopustil, nebot’” Gvahu o vysi pokuty vibec neprovedl. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti  Zalovaného pouze pro poruseni zasady zakazu reformace in peius,
nebot’ pro proloment této zasady neshledal zakonné pfedpoklady.

[19] K namitce, Zze krajsky soud neodavodnil, pro¢ ze skutkového stavu vyvodil jiné zavéry,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych uvah
v souvislosti s pravé fesenou pravni otazkou prameni zavér krajského soudu o nezakonnosti
rozhodnutf zalovaného (viz str. 7 dole a prvni odstavec na stran¢ 8 rozsudku krajského soudu).

[20]  StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze krajsky soud v souvislosti s uplatnénim
zasady zakazu zmény k hor$imu nespravné vyfesil i pravni otazku naplnéni znaku rozporu
pfezkoumavaného rozhodnuti s vefejnym zajmem.

[21]  Z obsahu rozhodnuti zalovaného se podava, ze stavi své presvédceni o tom, ze je
opravnén na zakladé odvolani zalobkyné zvysit puvodné uloZzenou pokutu, vyhradné na naplnéni
podminky rozporu s pravnimi pfedpisy (konkrétné § 56 odst. 2 zakona o lesich). Existenci
jiného vefejného zajmu k eliminaci zasady zakazu reformace in peius netvrdil a k této moznosti
neni v odavodnéni jeho rozhodnuti zminka. V pasazich, na néz v kasacni stiznosti odkazoval
(druhy odstavec na stran¢ treti, predposledni véta druhého odstavce na strané ¢tvrté a odstavec
prvni na strané paté), se nachazi toliko shrnuti podstaty prvni zaloby Zalobkyné, argumentace
na podporu jeho nazoru o poruseni § 56 odst. 2 zakona o lesich a celostrankovy popis zjist’ovani
stavu pozemku, o jehoz zalesnéni §lo. Proto se této podminky netykala zadna Zalobni vytka
a krajsky soud vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) se této otazce nevénoval.
Za téchto okolnosti je namitka stézovatele, ze se soud s touto podminkou umoznujici ulozeni
pfisn¢jsi sankce prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal, licha, stejné jako namitka,
ze tuto pravni otazku fesil nespravneé.

[22]  Stézovatel dale prezentoval svij nazor, ze soud jiz v minulosti zvySeni pokuty
pro zalobkyni pravomocné aproboval, coz brani tomu, aby nyni ze stejného skutkového stavu
vyvodil jiné zavéry. Dovozoval to z této citace rozsudku krajského soudu ze dne 27. 5. 2011
C. .9 Ca 263/2008-59: ,je tak tieba v koneiném disledkn prisvédéit i ndamitce Falobee, $e nlogenim vyss7
pokuty neg stanovi § 55 odst. 2 pism. d) v ramei stanovené dkonné sagby spravni sankee do vyse 100 000 K¢
doslo & poruseni zikazu reformationis in peius, avsak k tomuto poruseni nedoslo tim, Ze by byla prostim
gprisobem v ramei stanovené akonné sankce Falobei Zvysena pokuta, nybrg tim, e v neprospéch Zalobce bylo
rozhodnuto v diisledku aplikace nespravného zakonného ustanoveni na jedndni $alobee” (podstata rozsudku je
shrnuta vyse v odst. [2]).
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[23] S takovym vykladem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Pavodn{ rozhodnuti
zalovaného (ze dne 24. 6. 2008) bylo zruseno proto, ze nespravné kvalifikoval jednani zalobkyné
podle ustanoveni, jez umoznuje ulozit pokutu do 1000000 K¢ za nesplnéni opatfeni
podle lesntho zakona komukoli, ackoli byla zalobkyné specialnim subjektem (vlastnikem lesa),
kterého lze postihnout za stejné jednani podle jiného ustanoveni, s mirn¢jsi sazbou sankce
(do 100 000 K¢). V navaznosti na tento stézejni divod konstatoval, Ze pfi zohlednéni motivace
zalovaného ke zméné pavodniho rozhodnuti (zamér postihnout zalobkyni vyssi sankci) aplikoval
odvolaci spravni organ nespravné ustanoveni lesntho zakona a k poruseni zakazu zmény
k horsimu nedoslo (jen) tim, Ze by pokutu jednoduse zvysil v ramci puvodné spravnim organem
prvého stupné¢ pouzité zakonné sazby. Takového pochybeni se zalovany dopustil
az ve svém druhém rozhodnuti, jez bylo zruseno nyni pfezkoumavanym rozsudkem krajského
soudu. Z formulace uzité krajskym soudem, na niz sté¢zovatel upozornil, nelze v zadném piipadé
dovodit, ze by tim krajsky soud minil, Ze je vylouceno nahliZzet na zvySeni pokuty odvolateli
v mezich zakonného rozpéti, je-li jeho skutek posuzovan podle spravného ustanoveni,
jako na poruseni zasady zakazu reformace in peius. Jeho vyjadfeni chape Nejvyssi spravni soud
tak, ze v tehdy projednavaném piipadé slo o situaci jinou a piisnéjsi postih zalobkyné pramenil
z (nespravného) uziti ustanoveni, jez na véc nedopadd. Ke zruseni onoho rozhodnuti
by takové pochybeni postacovalo samo o sobé (i kdyby pokutu soucasné snizil ¢i ponechal
ve stejné vysi). Zavér o poruseni zminéné zasady ma zaklad v tom, Ze nespravné ustanoveni navic
piipousti (fadoveé) piisnéjsi potrestani stejného jednani (pokutou az do 1 000 000 K¢) a konkrétné
v piipad¢ Zalobkyné bylo skute¢né k citelnéj§imu potrestani pfistoupeno (zvyseni pokuty
0 10 000 K¢). Ani tato kasacni namitka tedy neni ddvodna.

[24]  Posledni vytkou tvrdil sté¢zovatel, ze je pfepjatym formalizmem, ulozi-li soud zalovanému
doplnéni rozhodnuti pouze o rozsifeni oduvodnéni, které nemuze mit zadny vliv na vyrok
rozhodnuti. S timto postojem lze v obecné roviné jisté souhlasit, ale sohledem na to,
ze napadeny rozsudek zadnou takovou instrukci neobsahuje, neni jasné, kam stézovatel mifil.
Krajsky soud ulozil stézovateli znovu posoudit odvolaci namitky zalobkyné a rozhodnout
o nich v souladu s jeho zavaznym pravnim nazorem. Podle néj neni rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné v rozporu s pravnimi piedpisy, takze z tohoto davodu (ve smyslu § 90 odst. 3
spravniho fadu) nelze pfi novém rozhodnuti ve véci pominout zasadu zakazu zmény k horsimu
a ulozit pfisn¢jsi sankci, nez jakou zvolil spravni organ prvého stupné.

[25]  Zprave popsanych davoda neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by krajsky soud
v predchazejicim fizeni nespravné¢ posoudil pravni otazku, takze davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. rovnéz nebyl naplnén.

[26]  Nad ramec rozhodovacich divoda Nejvyssi spravni soud jesté podotyka, ze k otazce,
colze (¢i naopak nelze) rozumét pod pojmem ,jiny vefejny zajem* ve smyslu § 90 odst. 3
spravnfho fadu existuje fada rozhodnuti, z nichz je mozno zminit napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 2 Afs 67/2013-53.

III. Zavér a naklady fizeni

[27]  Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu zakonnym, kasaéni
stiznost zalovaného zamitl podle § 110 odst. 1 i fine s. f. s.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni nemél dspéch, a proto nema pravo na nihradu naklada. Uspésné
zalobkyni vznikly naklady za zastoupeni advokatem, a to za jeden dkon pravni sluzby - sepsani
vyjadieni ke kasacni stiznosti [pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky



pokracovani 6 As 80/2013 - 41

¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 3.100 K¢]; k tomu naleZi jest¢ pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 téhoz pfedpisu, ve vysi 300 K¢ a DPH, nebot zastupce zalobkyné dolozil,
ze je jejim platcem. Celkem bylo Zzalovanému ulozeno zaplatit 4 114 K¢ k rukam Mgr. Jana Valka
v zakonné lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 26. bfezna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





