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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: A. M., zastoupeného JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, se sidlem Brno, Kapucinské
nam. 5, PSC 602 00, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni
namésti 103/2, PSC 746 01, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 688/1.30/13/14.3
ze dne 25. bfezna 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. fijna 2013 ¢.j. 31 A 30/2013 - 104, spojené s navrthem na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Dne 5. ¢ervna 2012 byla v zalobcové prodejnim stanku s ovocem a zeleninou ¢. 40 a ¢. 3
na adrese Zelny trh, Brno provedena zalovanym kontrola. Pfi kontrole uvedl do zaznamu P. S,
ro¢nik X, Ze nadaném mist¢é vypomaha s prodejem ovoce, zeleniny, pracuje na zkousku,
pracovné pravni vztah uzavien nema a je podfizen panu M. Je v evidenci ufadu prace. Podobné
informace poskytl kontrolnimu organu dale zalobce. Uvedl, Ze nema zaméstnance v pracovnim
poméru, jednoho zaméstnance ma na zkousku, pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti
nebo dohodu o provedeni prace s zadnou fyzickou osobou uzavienu nema. Dne 6. ¢ervna 2012
se zalobce dostavil do sidla Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, sdélil,
ze neporozumél otazkam, a pfedlozil dohodu o provedeni priace uzavienou dne 4. cervna 2012
s P.S.

2] Rozhodnutim ¢.j. 11831/9.30/12/14.3-RZ ze dne 19. prosince 2012 shledal Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj se sidlem v Brné zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 35/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a poruseni § 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce umoznil fyzické osobé vykon zavislé prace spocivajici ve vipomoci s prodejem
ovoce mimo pracovnépravni vztah, ¢imz doslo k naplnéni definice nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. ) bod 1 zikona o zaméstnanosti. Zalobci byla proto ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢
vsouladu s § 140 odst.4 pism.f) zdkona o zaméstnanosti a povinnost nahradit naklady
spravniho fizen{ ve vysi 1 000 K¢.
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[3] Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim
Statniho ufadu inspekce price ¢.j.688/1.30/13/14.3 ze dne 25. bfezna 2013 zamitnuto
a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzeno. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Brné; ten Zzalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) se kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravnfho soudu domaha
zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[5] Stézovatel navrh na odkladny ucinek oduvodnuje tim, Ze majetkova sankce ulozena
napadenym rozhodnutim je vpoméru k majetkovym a vydélkovym pomérim stézovatele
nepfiméfena. Exekuéni vykon ulozené sankce by znamenal nejen ztratu schopnosti stézovatele
pusobit na trhu jako ekonomicky cinny subjekt, ale také pfimé ohrozeni zékladnich existenc¢nich
podminek stézovatele a jeho rodiny. Stézovatel nema zadné financni rezervy, ze kterych by byl
schopen platit nebo splacet ulozenou pokutu, jeho pfijmy z podnikani postacuji pouze na thradu
béznych potieb spojenych s obzivou a chodem domacnosti. Manzelka sté¢Zzovatele je v soucasné
dobé¢ na rodicovské dovolené, uzitkové vozidlo stézovatel potfebuje ke svému podnikani, kromé
toho je dané vozidlo pfedmétem najemniho vztahu (leasing). Rodinny dum, ktery stézovatel se
svoji rodinou obyva, je zatizen hypotékou zajisténou zastavnim pravem.

[6] Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi
opravnymi prostiedky, napf. odvolanim. Naproti tomu u opravnych prostfedkd mimoradnych,
mezi n¢z spada i kasacnf stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem tvahy rozhodujiciho
organu (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. #jna 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Uéelems  [odlozeni vykonatelnosti rozhodnutl] je vymoreni  Casového
prostoru pro posonzeni  distavni  stignosti  tak, aby pred roghodnutim  sondu nedoslo & nevratmym  frokisim,
po nich by se jeho roghodovini stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné zarucenych akladnich prdy
a svobod by byla toliko iluzorns®).

[8] Do 31. prosince 2011 platilo, ze podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), musel Zalobce, resp. stézovatel,
pfi zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku  prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu,
ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (pfip. divodnou obavu
jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a nékteré dal$i zakony. Toto je tfeba mit
na pameéti pii odkazovani na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z doby pfed zménou pravni
upravy. Podle nyni platného znéni § 73 odst.2 s. f. s. zjiStuje Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti splnéni zakonnych podminek,
tj. (1.) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly, a zaroven (2.) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek
nema. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti takovy ucinek pfiznat, musi
st¢zovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. tnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32, vSechna zde citovanid rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou dmu
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by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[10]  V uvedeném pifpadé vsak stézovatel vznik nepomérné vétsi djmy ve formé nutnosti
hradit uloZzenou pokutu oduvodnoval pouze obecnym konstatovanim o nepfiméfenosti jeji vyse.
Stézovatel ve svém navrhu nikterak nespecifikoval, jak konkrétné by povinnost zaplatit ulozenou
pokutu ve vysi 250 000 K¢ ovlivnila vykon podnikatelské ¢innosti stézovatele, ekonomicky aspekt
osobnfho zZivota stézovatele, ¢i v éem konkrétné by pro stéZzovatele byla uvedena wjma
ve virazném nepomeéru ve vztahu k 4jme, ktera by odlozenim ucinkt napadanych rozhodnuti
mohla byt zptsobena tfetim osobam. Sva tvrzeni tykajici se ohrozeni podnikatelské cinnosti
stézovatele, o neexistenci financnich rezerv stézovatele, o nedostate¢né vysi pifjmua z podnikani,
o skutecnosti, ze vozidlo uzivané k podnikatelské cinnosti je pfedmétem najmu, resp. vSechna
ostatni tvrzen{ stézovatel nikterak neprokazal.

[11]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel neunesl
bfemeno dostatecného tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladn{ podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam). Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky
dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrh
zalované na piiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





