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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v praivni véci zalobce: V. V.,
zastoupeného JUDr. Petrem Macikem, advokitem se sidlem Kolinska 1686/13, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2010 ¢&.j.274/2010-160-SPR/3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢.j. 4 A 18/2010 —
34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adnému 7z Géastniki se ne pfiznava nihrada nakladd fizenf o kasacni stiznost.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 274/2010-160-SPR/3, Ministerstvo dopravy (ddle
wzalovany®) zamitlo odvolani zalobce (dile ,stéZovatel) a potvrdilo rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prmahy (dile ,magistrait) ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. MHMP 972139/2009/Alf,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona ¢ 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011 (dale ,,zakon o pfestupcich®) pro poruseni
ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale ,zakon o silnicnim provozu®), ve znéni platném
do 31.7.2011. Pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 2. 4. 2009 ve 21.25 hodin
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla VW Touran registracni znacky X vijel do kfizovatky ulic
Legerova a Rumunska v Praze 2 na signal s cervenym svétlem ,,Stijl svételného signalizacniho
zafizeni. Za spachani pfestupku byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel spravni Zalobou ze dne 19. 5. 2010. Pfedné
namital, Ze se protipravniho jednani nedopustil. Uvedl také, ze na policejnim zaznamu
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jeho vozidlo neni a navrhl vyslech osob, které s nim byly ve vozidle béhem policejni kontroly.
Stézovatel dale zpochybnil jednotlivé dakazy, z nichz zalovany vychazel (oznameni o pfestupku,
zaznam na CD disku), a k vypovédim zasahujicich policistd dodal, Zze neodpovidaly podmince,
aby kladené otazky neobsahovaly okolnosti, které se maji teprve zjistit. To mélo byt zapficinéno
zhlédnutim zaznamu prestupku pfed samotnou vypovedi. Stézovatel rovnéz poukazal na rozpory
v urceni mista, kde mélo k danému prestupku dojit. V zavéru namital chybny postup zalovaného,
ktery odmitl doplnit dokazovani o vypovéd jim navrzenych svédku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) zamitl spravni Zzalobu rozsudkem ze dne
14.5.2013, ¢. j. 4 A 18/2010 — 34, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti. Nejprve
méstsky soud zrekapituloval pribéh predchazejictho fizeni a nasledné se zabyval Zalobnimi
namitkami.

Jako neduvodnou posoudil méstsky soud namitku dotykajic{ se urceni mista pfestupku
v ptikazu o ulozeni pokuty. Potvrdil, Ze v pifkazu nebyl spravné uveden smér jizdy stézovatele,
coz bylo pravdépodobné zapii¢inéno desinterpretaci obsahu oznameni pfestupku, avsak
na zakonny postup spravnich organa a posouzeni véci tato vada vliv neméla. Misto pfestupku
bylo totiz nasledné upfesnéno jak vypoveédi Zzalobce, tak zasahujicich policistt. Meéstsky soud
nedal stézovateli za pravdu ani v namitce, ze mu bylo sdéleno obvinéni zjiného skutku.
Stézovatel saim neupfesnil jiny skutek, z n¢hoz mél byt obvinén a ze spisového materialu jasné
vyplyva, ze pfestupku se dopustil tim, ze projel kfizovatkou na cerveny signal.

Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné policejnftho zaznamu prestupku
na CD. Uvedl, Ze se jedna pouze o podpurny dikaz k dalsim dikazam, které jsou obsazeny
ve spravnim spise. Skutecnost, ze se policisté pfed svédeckou vypovéd{ s obsahem CD seznamili,
nepovazoval meéstsky soud za pochybeni, nebot’ bez blizstho urc¢eni konkrétni situace se policisté,
v disledku velkého mnozstvi provadénych dopravnich kontrol, mohli jen tézko vyjadiit.
Vérohodnost zaznamu na CD nesnizuje dle soudu ani skutecnost, ze policisté nezaznamenali
celou jizdu vozidla, ale pouze prijezd kiizovatkou. Vypovéd policista méstsky soud vyhodnotil
jako pravdivou a vérohodnou.

K neprovedeni stézovatelem navrzenych vypovédi dalSich svédka méstsky soud
poznamenal, Zze provedeni takového dukazu bylo nadbytecné, nebot’ protipravn{ jednani
stézovatele bylo dostatecné prokazano provedenymi dukazy. Zduaraznil, Ze spravni organ neni
povinen provést vsechny navrzené dukazy.

S ohledem na vyse uvedené byla zaloba dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,,s. f. 5.“) zamitnuta.

Kasacni stiznost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 26. 6. 2013 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Predné¢ uvadi, ze byl uznan vinnym z jiného skutku, nez za ktery mu bylo sdéleno
obvinéni. Poukazuje na rozdilné wurceni mista prestupku v pitkazu o ulozeni pokuty
(mél jet po ulicc Rumunskd) a v nasledném rozhodnuti magistratu (mél jet po ulici Legerova).
Dle stézovatele se jedna o dvé rizna mista a tedy dva razné skutky. Dodava, ze jej nelze uznat
vinnym z jiného skutku, nez ze kterého byl obvinén. Nic na tom nemuze zménit ani stejna pravni
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kvalifikace pfestupku, kterd se objevuje ve sdéleni obvinéni i v rozhodnuti magistratu.
Zduraznuje, ze protipravni jednani musf byt popsano nezaménitelné a urcité.

Stézovatel nesouhlasi ani s nizorem soudu, ze zaznam pfestupku na CD byl hodnocen
jako dukaz podpurny. Naopak ma za to, Zze na zaznmamu jsou rozhodnuti spravnich organt
postavena. Opét poukazuje 1 na pochybnosti pii vypovédi zasahujicich policisti. Dle stéZzovatele
je nelogicky zavér soudu o vérohodnosti policisti vypovidajicich az po zhlédnuti ziznamu
pfestupku, jenz vsak byl oznacen za neprikazny.

Stézovatel rovnéz poukazuje na pochybeni méstského soudu, ktery se vibec nezabyval
zalobnim tvrzenim, ze oznameni o pfestupku nemuze byt jako dukaz pouzito, nebot’ se jedna
jen o jednostranny ukon spravnfho organu.

V zavéru kasacni stznosti nesouhlasi stézovatel s nazorem soudu, ze doplnéni
dokazovani bylo Zzalovanym odmitnuto opravnéné. Uvadi, ze navrhovany vyslech spolucestujicich
osob byl odmitnut proto, ze mél byt navrhnut jiz v fizeni pfed magistritem a nikoli
pro nadbytecnost, jak uvedl méstsky soud.

Celkové stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni.

Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

W v

Posouzeni Nejvy$S§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitostl. Ovéiil, Zze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody
podle § 103 odst. 1 s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal
pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti podle (§ 109 odst. 4 s. . s.).

V kasacni stiznosti byly explicitné uvedeny pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., avsak z jejtho obsahu je patrné, ze kasacni stiznost zahrnuje rovnéz namitku
sméfujici ke kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle stézovatele se méstsky soud
nevypofadal s tvrzenim, ze oznameni o pfestupku nemuze byt pouzito jako dikaz ve spravnim
fizeni. Uvedena namitka by tak mohla znamenat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodui.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS) neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku kmjského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu vesmyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zeména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby.
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Pravda je, ze tvrzenim o nepouzitelnosti dikazu oznamenim o pfestupku se méstsky soud
blize nezabyval. Z rozsudku je vsak patrné, Zze proces dokazovani a jednotlivé dikazni podklady
byly soudem peclivé prezkoumany. Nic nenasvédcuje tomu, ze by uvedené tvrzeni bylo mozné
povazovat za zaklad, na némz by spravni zaloba byla vystavéna. Ani sté¢zovatel argumentaci
v tomto sméru vice nerozvinul. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nevyporadani se s uvedenou
dil¢i namitkou nemohlo mit relevantni vliv na posouzeni celého procesu dokazovani, kterym
se méstsky soud zabyval predeviim. V tomto ohledu je piiléhavy nazor Ustavniho soudu, podle
nc¢hoz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavér je sama o sobé dostatecna (srov. napf. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
1. US 989/08). Piesné takové vypotadani namitek zvolil méstsky soud a posuzovana nimitka
proto nemuize obstat.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ufedni zaznam
o tom, ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podezfely (obdobné také oznameni
o pfestupku), poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci. Tato listina sama
o sobé¢ jako dostatecny dikazn{ prostfedek neobstoji. K dokazovani prabéhu udalosti popsanych
v ufednim zaznamu slouzi svédeckda vypovéd osoby, kterd ufedni zaznam sepsala, nikoli tento
zaznam (pfiméfene srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V daném piipadé policista,
ktery sepsal oznameni o prestupku a nasledny ufedni zaznam, vypovidal jako svédek a stéZovateli
byla dina moznost piimé konfrontace s nim. Ani spravni organ ani soud nevychazely z listiny
o oznamen{ o pfestupku, nybrz ze vSech shromazdénych dukazu.

Dalsi kasa¢ni namitky se dotykaji pouze kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s, nebot’ poukazuji na vady fizeni pfed spravnim organem. Prvni namitka spociva
v nedostatec¢né zjisténém skutkovém stavu, manifestovaném pochybnostmi o misté, kde mélo
k pfestupku dojit.

Utedni zaznam ze dne 2. 4. 2009, sepsany zasahujicim policistou, specifikuje misto
pfestupku jako kfizovatku ulic Legerova a Rumunska. V oznameni pfestupku ze dne 19. 4. 2009
je uvedeno, ze vozidlo stézovatele bylo zastaveno v ulici Legerova z dvodu projeti kiizovatky
ulic Rumunska a Legerova. V pfikazu o ulozeni pokuty bylo misto pfestupku popsano
tak, ze stézovatel vjel do predmétné kfizovatky z ulice Rumunska. Proti pifkazu podal stézovatel
odpor, v némz uvedl, ze do kiizovatky vijel z ulice Legerova smérem od Nuselského mostu.
Podanim odporu byl piikaz zruSen a spravni organ pokracoval v klasickém pfestupkovém fizeni
(srov. § 87 odst. 4 zakona o pfestupcich). Dne 30. 6. 2009 bylo stézovateli oznameno, Ze je proti
nému vedeno fizeni o pfestupku, ktery se odehral v kfizovatce ulic Rumunska a Legerova.
Stézovatel byl zaroven pfedvolan kustnimu jednani. Z protokolu o ustnim jednani ze dne
3. 8. 2009 je zfejmé, ze stézovateli bylo sdéleno obvinéni z prestupku, jehoz misto spachani bylo
popsano nasedovné: ,pii wezdn g ul. Legerova do  svételné iigené  krigovatky s ul. Rumunskd
V prvostupniovém rozhodnuti je uvedeno, ze se pfestupek odehral v kiizovatce ulic Legerova
a Rumunska, kdyz sté¢zovatel vjizdél do kfizovatky z ulice Legerova ve sméru od Nuselského
mostu. V dalsim prabé¢hu fizeni je jiz misto pfestupku oznmacovano posledné uvedenym
zpusobem.

Z uvedené skutkové rekapitulace je patrné, ze samotné misto pfestupku bylo vzdy
uvadéno identicky (kfizovatka ulic Legerova a Rumunska) a chybny smér pfijezdu na toto misto
byl uveden pouze v piikazu o ulozeni pokuty, tedy nikoli v prvotni evidenci pfestupku. Proti
piikazu v§ak podal stéZzovatel odpor, piikaz byl zrusen a v navazujicim fizeni se jiz zadna chyba
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neobjevila. Odpor pfitom stézovatel podal pravé pro shora uvedenou nepifesnost. Vzhledem
k tomu, Zze podanim odporu byl pitkaz zruSen, je tam oznacena skutecnost pro dalsi fizeni
irelevantni. Podstatna je identita skutkového popisu v obvinéni stézovatele a v naslednych
rozhodnutich, zcela korespondujici rovnéz s vypovédi stézovatele. V kontrastu se spisovym
materidlem a tvrzenim samotného stézovatele v prib¢hu prestupkového fizeni nemtze namitka
obvinéni z jiného skutku obstat. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ze spravniho spisu
je zfejmé, jak a kde k pfedmétnému prestupku doslo, a méstsky soud nepochybil, kdyz postup
spravnich organt aproboval.

Dal$i namitka se tyka dukazu zazmamem pfestupku na CD. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem méstského soudu, Ze jej spravni organy hodnotily jako dikaz podpurny.

Z prvostupniového rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze zaznamem pfestupku byla
ovéfena informace, ze na cerveny signal vjizdi do kfizovatky ,pozdéi totognény obvinény*. Timto
obratem dal magistrat jasné majevo, ze ze samotného zaznamu nebylo mozné fidice vozidla urcit,
byl vsak nasledné ztotoznén policejni hlidkou. Ze zaznamu bylo rovnéz zjisténo, ze jiné vozidlo,
které by se podobalo vozidlu stéZovatele, v inkriminovany okamzik do kfizovatky nevijelo,
a zasahujici policisté proto stézovatele nemohli zaménit s jinou osobou. Magistrat dale konstatuje,
ze shledal vyslechy zasahujicich policista dostate¢né vérohodnymi. Z rozhodnuti Zalovaného
je zfejmé, ze zaznmam hodnotil jako jeden z dukazu, kterym bylo prokazano pfedevsim misto
pfestupku, barva a tovarni znacka vozidla. To, ze pfestupek spachal stézovatel, dovodil Zzalovany
z vice dukazi (véetné zazmamu pfestupku), zejména vsak ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policisti. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze byl zaznam hodnocen
jako dukaz stéZejni, na némz jsou rozhodnuti spravnich organt postavena. Jednalo se o jeden
z dikazt, ktery spolu s dalsimi vytvofil uceleny, logicky a na sebe navazujici feté¢zec dikazt
prokazujicich vinu stézovatele. Pokud tedy méstsky soud uvedl, ze zaznmam piestupku na CD
je dukaz podpurny k dal§im dukazim (a byl takto i hodnocen spravnimi organy), nejde sice
o kvalifikaci nejpfesnéjsi, nicméné pfijatelnou z hlediska vyvraceni stézovatelova nazoru
o stézejni povaze tohoto zaznamu. Zavér méstského soudu i spravnich organd zasadné
v posuzované véci odpovida charakteristice dikazniho fetézce slozeného z jednotlivych dilc¢ich
dukazut a indicif.

V kasacni stiznosti rozporuje stézovatel i samotné vypovédi zasahujicich policisti.
Pfedev§im mnapada postup, kdy byl policistim nejprve pfehran zaznam prestupku z CD
a az nasledné byly provedeny dukazy jejich vypovedi.

Obecné principy dukazni teorie nepochybné zakazuji klast svédkum kapcidzni otazky
(operujici se skutecnostmi, které majf byt teprve zjiStény svédeckou vypoveédi) a otazky sugestivni
(navadéjici k vypovedi, kterou si vyslychajici pfeje ziskat). Nic takového se vsak v dané véci
nestalo. Z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 26. 10. 2009 je zfejmé, ze vypovédi
zasahujicich policistd byly zaméfeny na okolnosti tykajici se priabé¢hu policejni kontroly po projeti
vozidla stézovatele kfizovatkou, které vsak na pfehraném nosi¢i zaznamenany vubec nebyly.
Z vypovedi policista pfedev$im vyplyva, Zze béhem kontroly nemohlo dojit k zaméné vozidla
stézovatele za vozidlo jiné. Policisté vyjeli za stézovatelem ihned poté, co kiizovatkou projel,
a po celou dobu jej méli ,,na odich®. Vysvédili také, pro¢ nenataceli cely pritbéh kontroly a v jakém
okamziku ztotoznili vozidlo a fidice se sté¢zovatelem. Lze tedy uzaviit, ze vypovédi policista
nemohly byt ziznamem nijak ovlivnény. Postupem spravniho organu tak nedoslo k pochybeni,
jez by mohlo mit za nasledek nepouzitelnost dikazia vypovédi policisti. Navic je tieba
pfipomenout, ze spravni organy vychazely z fady dikazt a informaci, tvoficich dostatecné
jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které
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hodnoceny jednotlivé i1 ve vzajemné souvislosti nemohou vést k jinému zavéru, nez ze stézovatel
uvedeny pfestupek spachal.

Posledni kasa¢ni namitka sméfuje proti zduvodnéni, pro¢ zalovany odmitl dukazy
navrhované sté¢zovatelem. StéZovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze dikazy byly odmitnuty
pro nadbytecnost. Ma za to, ze zalovany dukazy odmitl proto, Ze je stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed magistratem. To stézovatel nepovazuje za relevantni zdavodnéni.

7 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného Nejvyss spravni soud zjistil, ze doplnéni
dokazovani bylo odmitnuto proto, ze , dokazovdni dalsimi vyslechy svédksi by nemoblo vyvrdtit vrzeni
gasabujicich policisti, které koresponduje i s dalsimi dikazninid materidly”. Uvedena citace rozhodnuti
nepochybné znamend, ze provadéni dalsich dukazua vyhodnotil zalovany jako nadbytecné.
V zavéru rozhodnuti je pouze uvedeno, ze navrh na vyslech osob, o kterych sté¢zovatel tvrdil,
ze byly policejni kontrole pfitomny, vznesl stéZzovatel az v odvolani, coz zalovany povazoval
za nevérohodné. S takovym zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. Tvrzeni o dalsich osobach
pfitomnych kontrole pusobi ucelové a je prakticky vyloucené, ze by si na tak vyznamnou
a snadno vyuzitelnou okolnost stézovatel vzpomnél az v odvolani, respektive opomenul
pii silni¢ni kontrole tak jednoduchy dukaz, thned dostupny a nepochybné také nepfehlédnutelny
zasahujicimi policisty. Spravny zavér spravnich organi o nepotfebnosti ucelové navrzenych
dukazu tak podeptel sam stézovatel. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze navrhované dukazy byly
spravné odmitnuty pro jejich nadbytec¢nost a v souladu s principem volného hodnoceni dikazu.
Stézovatelovo pravo na obhajobu tim rozhodné poruseno nebylo.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky jako nedavodné, a proto
1 kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné naklady, nad ramec
vyplyvajici z jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. tinora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





