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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné:
Bc. 1. K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2010, ¢ j. 890/500/10 35764/ENV/10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2013,
¢.j. 8 A 250/2010 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2013, ¢.j.8 A 250/2010 - 46,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné jako stézovatelka broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi
uvedenému usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto aktem bylo sté¢Zzovatelce a panu P. K. sdéleno, Ze jimi podané
odvolani coby opomenutych ucastnika fizeni proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné
oblasti Cesky kras ze dne 11. 11. 2004, & j. 0000/3048/04, bude vytizeno jen jako podnét.
To proto, ze odvolanim napadené rozhodnuti nabylo dne 3. 12. 2004 pravni moci. S ohledem
na uplynuti lhiat pro pifipadné pfezkumné fizeni bylo stézovatelce sdéleno, ze jeji namitky
jsou bez vyznamu a nebudou dale zkoumany.

Méstsky soud véc neposuzoval meritorné, ale zalobu odmitnul postupem podle § 46
odst. 1 pism. b), d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.%), protoze zaloba byla podana opozdéné¢ a nadto byla nepiipustna, nebot’” byl napaden
ukon spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim.

Stézovatelka v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni vyslovné neuvadi,
jaké davody dle § 103 odst. 1 s. 1. s. uplatiuje. Vzhledem k tomu, Ze napada usneseni o odmitnuti
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zaloby, pfipadaji v dvahu jen vady podle pism. e) citovaného ustanoveni (blize viz napf. rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs33/2004 - 98, dostupny
na www.nssoud.cz). Realné tedy podava stézovatelka kasacni stiznost zdavodu tvrzené
nedkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.

Stézovatelka uvadi, ze Zaloba byla podana elektronicky bez elektronického podpisu dne
10. 11. 2010. To zachovava dvoumeésicni lhutu k podani zaloby, nebot’” napadeny akt Zzalovaného
jf byl dorucen dne 10. 9. 2010 a nikoliv jiz dne 9. 9. 2010, jak nespravné uvadi meéstsky soud.
Pisemné byla Zaloba potvrzena dne 15. 11. 2010, tedy vcas ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s,
nebot’” konec tfidenni lhity k potvrzeni je nutno posunout az na pracovni den, coz méstsky soud
pominul. Potfebné udaje pfitom méstsky soud mohl zjistit pfi jednani, které nafidil, ale dva dny
pfed jeho konanim je zrusil a zalobu odmitnul.

Dale stézovatelka tvrdi, Ze obsahem napadeného aktu je zamitnuti odvolani,
jakkoliv nema nalezitosti spravnfho rozhodnuti. Po materialni strance ovSem jde o rozhodnuti
a jako takové je nutno je posoudit.

Konec¢né stézovatelka polemizuje také se zavérem méstského soudu, ze pozadavek
opomenutého ucastnfka mohla a méla stézovatelka uplatnit jiz v roce 2004, nebot’ se jisté
o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozveédéla. Zde dle nazoru sté¢zovatelky méstsky
soud nespravné presahl divody vedouci k odmitnuti zaloby a z¢asti vyslovil nazor ve véci samé.

Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze jim vydany akt neni zptsobily
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, nebot’ timto sdélenim byla stézovatelka
zpravena pouze o tom, ze ve vecl uplynula lhata k pfezkumnému fizeni. Ani na zahdjeni
pfezkumného fizeni pfitom neni pravni narok. Dle zalovaného nelze po spravnich organech
pozadovat, aby kazdé opozdéné odvolani muselo byt po formalni strance zamitnuto
rozhodnutim, nebot’ takovy postup by neimérné zatizil soustavu spravnich organa i soudu.

Pokud jde o zavér méstského soudu, Zze zaloba byla podana opozdéné, Zzalovany
se ve svém vyjadfeni omezuje pouze na konstatovani, ze méstsky soud jisté lhatu k podani zaloby
posoudil spravné. Zalovany pak jesté upozorfiuje na to, e i odvolani opomenutych Géastniki
je limitovano lhatou dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

Zalovany proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokitem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Zdejsi soud se mohl zabyvat pouze tim, zda byla zaloba stézovatelky odmitnuta v souladu
se zakonem, tj. v prvni fadé se soud zabyval povahou napadeného aktu, ktery byl stézovatelce
zaslan na zakladé ji podaného odvolani ze dne 18. 4. 2010, jez bylo podano proti rozhodnuti
Spravy chrinéné krajinné oblasti Ceskjf kras ze dne 11.11.2004, ¢.j. 0000/3048/04.
Prvostupniové rozhodnuti bylo dle stézovatelky vydano v fizeni, v némz byla coby ucastnice
tohoto fizeni opomenuta.
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Akt byl vydan ve formé pfipisu zalovaného, ktery byl adresovan mj. stézovatelce.
Piipis nema formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, obsahuje rekapitulaci véci
aje vném uvedeno, ze podani oznacené jako odvolani vnima Zzalovany jen jako podnét
k pfezkumnému fizeni. Vzhledem k tomu, Ze lhuty pro zahdjeni pfezkumného fizeni marné
uplynuly, jsou dle zalovaného namitky v podan{ uvadéné bez vyznamu.

Definici rozhodnuti, které lze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi, obsahuje soudni fad
spravni. Podle § 65 odst. 1 s. f.s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak. Pfedmétné ustanoveni zakotvuje zalobni legitimaci, a je tedy urcujic

normou soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vydal nékolik rozhodnuti tykajicich se vykladu § 65 odst. 1 s. f. s.
Rozhodujici jsou dvé rozhodnuti rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, a ze dne 21.10.2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS.  Zejména v posledné
jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval jak otazkou posuzovani spravniho
rozhodnuti z hlediska formalnich a materidlnich nalezitosti, tak i kompetencni vylukou podle
§ 70 pism. a) s.f.s., jiz ke zdavodnéni svého rozhodnuti pouzil i méstsky soud v prave
projednavané véci a podle niz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést nékteré pasaze
tohoto rozhodnuti, které jsou vyznamné pro projednavany ptipad.

Rozsifeny senat se nejprve vénoval otazce, jaky akt lze obecné povazovat za rozhodnuti,
resp. zda je rozhodujici jeho formalni ¢i materidlni (obsahova) stranka a jaky je tfeba pouzit
postup, pokud dojde k rozporu mezi formou a obsahem spravniho aktu: ,, 1ychozin pravidlen
Je respektovani formdiniho ognaleni urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsin ,,roxhodnuti a md ndleZitosti
rozhodnuti, pak se md v proni fizi za to, e se vskutku o roghodnuti jedna. Miige viak dojit k situacim,
kdy, alje uriity vyistup formdilné oxnacen a akt jednobo typu, ve skutecnosti (s obledem na jebo materidlni
gnaky) se jedni o akt typové jiny. Jak judikatura spravnich soudi (srov. napt. rogsudek e dne
24.5. 2006, ¢& j. 1 Afs 147/2005 - 107, & 923/2006 Sb. NSS  anebo  rogsudek ze dne 2. 7. 2008,
& 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssond.c3, kde 3dejsi soud konstatoval, e i bédny dopis spravniho organn miige
byt obsabové spravnim  rozhodnutim), tak judikatura Ustavnibo sondu [srov. napi. ndlez US ze dne
25.10. 1995, sp. zn. PL US 17/95, & 271/1995 Sb., kde pro prijeti aktn typové sprivniho (sprivni
rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (narizeni viddy)] akceptuji, e v pripadé podobného rogporu miige dojit,
s obledem na pogadavek iilinné ochrany priv fyickych a pravnickych osob, k situaci, kdy obsah previddne
nad formon. Akt formdlné oznaleny a akt jiny bude prezkonman. Dodatelnym argumentem pro umognéni
rekvalifikace’ aktu ve prospéch fyzické G pravnické osoby je poZadavek kontroly a predvidatelnosti (innosti
vereiné spravy; jinak by se mobla verejnd sprava vybnout prezkumu svjch sikonii jenom tim, Fe by akt uriitého
Bpu formalné ognalila za akt jiny, typicky tedy takového typu, n kterého neni soudni prezkum mozny.

Kompetencni vyluky podle § 70 pism. a) s. 7 s. predstavuji situaci opalnon. Také zde sice dochdazi
ke korekci formy s obledem na obsab, déje se tak vsak v neprospéch sicastnika a s diisledken odepreni soundni
ochrany. Akt, ktery je na proni pobled ,,bezvadnym“ spravnin aktem se vsemi formadlnimi nilegitostmi spravnibo
rozhodnuti, je 3 materidlniho blediska oznacen za sikon spravniho organn nalézajici se mimo rimec § 65 odst. 1
s. 1= 5. Nejenom, e se jedna o postup, o jehos korektnosti nepanuje shoda. S ohledem na vyse nvedené pogadavky
predvidatelnosti prava a pravni jistoty pro béZného adresdta se navic jednd o postup iistavné pochybny.
Ve svém diisledfen toti znamend, e od primérnébo adresdta pravni regulace je vyZadovino, aby si samostatné
posondil, da spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi, které obdrsel od piislusného  spravniho organu,

v

Je také 3 materidlnibo hlediska spravnin rozhodnutim ve smysiu § 65 odst. 1 s. 7 5. Pristup k pravni ochrané
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ve spravnim soudnictvi pro subjekt pravni regulace se tak stava odvishim od samostatnébo posouzeni komplexni
prdvni otdzky, o které nepanuje dosud shoda ani uvniti* samotného Nejvyssiho spravnibo soudn.

Takovy pidstup je v pravnim stité, za ktery se Ceskd republika povaswe (& 1 odst. 1 Ustavy CR),
neobbayitelny. Jak jig bylo uvedeno vyse, v pravnim stdté je pristup k soudn pravidlem a jeho odepreni vyjinfkou
(¢l. 36 odst. 2 Listiny). Kompetenini vyluky ustanoveni § 70 s. 1< 5. proto musi byt definovdny a vykldddny rizee
a predevsim predvidatelné.

V dalsi casti svého rozhodnuti se pak rozsifeny senat zabyval otazkou vefejnych
subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. zasazena.
Vysel pfitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo dochazet k zuzovani dstavné
zaruceného prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru, ze ,,galobni legitimace ve spravnim soudnictvi
by napristé neméla byt svazdna s existenci ex ante presné specifikovanych verejmyjch subjektivnich hmotnych pray
Zalobce, ale s tvrzenym dsabem do pravni sféry Zalobee. Tak tomu bude v¢dy v situaci, kdy se jednostranny sikon
orgdnu moci vykonné, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, avazné a autoritativné dotykd
privni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, 2da dikon spravnibo organu aloil, ménil & rusil prava a povinnosti
Zalobce, nybrg o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v _jeho pravni sfére.© Aktivni
zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak bude podle
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry
v zadném ptipad¢ dojit nemohlo.

Ve svétle uvah rozsifeného senatu napadené usneseni neobstoji. Méstsky soud
totiz bez konkrétnéjsi argumentace vzal za nesporné, ze odvolani stézovatelky bylo podnétem
pro zahajeni pfezkumného fizeni podle spravniho fadu, a tudiz sdéleni Zalovaného, reagujici
na na tento podnét, je vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze soudniho
pfezkumu vylouceno.

Spravni fad v § 81 stanovi, Ze pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
ma jen ucastnik fizeni. Odvolani podané osobou od tucastnika odlisnou je tak nutno povazovat
za nepiipustné. Podle § 92 odst. 1 téhoz zakona ma pak spravni organ povinnost opozdéné
nebo nepfipustné odvolani odvolacim rozhodnutim zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném  fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového
rozhodnuti. Z toho plyne, ze na nepfipustné odvolani, které neodivodnuje pouziti nékterého
z mimofadnych opravnych prostfedkt, muze spravni organ reagovat pouze jedinym moznym
zpusobem — a to zamitavym rozhodnutim. Obdobnou upravu bylo mozné nalézt i v pfedchozi
pravai apravé — v zakoneé ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad z roku 1967°).
Odvolani mohl podle § 53 tohoto zakona podat pouze ucastnik pfedchoziho fizeni. Podle
§ 60 mél spravni organ povinnost pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani
z toho hlediska, zda neoduvodnuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni; jinak musel odvolani zamitnout.

Zamitavé rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu z roku 1967, resp. podle § 92 odst. 1
spravnfho fadu z roku 2004, pak neni vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu, nebot’ se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, a ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 4 As 59/2004 - 66, www.nssoud.cz).
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Uklada-li  zakon spravnimu organu vydat rozhodnuti o urcitém obsahu,
jez je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemuze se spravni organ v rozporu se zakonem
této soudni kontroly zprostit vydanim neformalnfho sdéleni, jez by soudné pfezkoumatelné
nebylo, a to ani spoukazem na udajnou administrativni narocnost takového postupu.
Jestlize tedy v daném pfipadé zalovany dospél k zavéru, ze odvolani bylo podino osobou
k tomu neopravnénou nebo bylo podano po lhité, bylo jeho povinnosti odvolani rozhodnutim
zamitnout a svij nazor odavodnit. Zalovany viak misto toho reagoval na zalobcovo odvolani
sdé¢lenim, jez nepochybné postrada nékteré formalni nalezitosti rozhodnuti, jak jsou vymezeny
v § 67 spravniho fadu z roku 2004, zejména oddélenou vyrokovou cast. Materialné jej nicméné
za rozhodnuti povazovat lze, jak plyne z obsahle citované judikatury rozsifeného senatu.
Ze sdéleni zfetelné vyplyva, ze zalovany timto véc ukoncil a nehodld se ji dale zabyvat.
Pokud by zdejsi soud akceptoval tvrzeni Zalovaného, Ze se o rozhodnuti nejedna,
nejen ze by posvétil jeho nespravny postup, ale umoznil by Zalovanému vyhnout se pfezkumu
tohoto tkonu jenom diky tomu, ze jej formalné oznacil za akt, u kterého neni soudni prezkum
mozny.

Pokud jde o otiazku zasahu do pravni sféry stézovatelky, pak ta v zalob¢ zcela jasné
tvrdila, Ze sdéleni zalovaného zasahlo do jeji pravni stéry. Konkrétné uvadéla, Zze bylo poruseno
jeji pravo byt ucastnikem fizeni, a tedy i uvadét namitky v jeho ramci. K zasahu do pravni sféry
muze nepochybné dojit i rozhodnutim procesni povahy, nicméné spojenym s hmotnépravnimi
aspekty. Pokud zalovany, byt’ ve formé sdéleni, zamitl odvolani proti meritornimu rozhodnuti
spravniho ufadu prvniho stupné pro nepfipustnost, ma takové rozhodnuti pro stézovatelku
1 hmotnépravni dosah, nebot je ji jim znemoznéno oteviit otazku zakonnosti meritorniho
rozhodnuti. Pokud stézovatelka v Zalobé Zada soud, aby otazku pfipustnosti odvolani vécné
posoudil, pak ji takové pravo nelze odepiit; zalobni legitimace je zde zalozena pouhym tvrzenim
o zkraceni na pravech. Podminky aktivni legitimace stézovatelky tak byly splnény.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s namitkami stézovatelky uvedenymi v kasacnim
fizeni. Méstsky soud nespravné vychazel z nazoru, ze odvolani bylo podnétem k pfezkumnému
fizeni, a Ze o ném nebylo rozhodnuto; materialné se jednalo o zamitavé rozhodnuti o odvolani.
Stézovatelka pfitom v zalobé tvrdila, Ze toto rozhodnuti zasahlo do jeji pravni sféry.
Pro odmitnutf zaloby tudiz nebyla splnéna zakonna podminka spocivajici v tom, ze napadeny akt
neni spravnim rozhodnutim. Obdobné zavéry jako v tomto rozhodnuti ucinil zdejsi soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 As 22/2009 - 136.

Po vysloveni tohoto dil¢tho zavéru zkoumal kasacéni soud, zda obstoji alespon nazor
méstského soudu stran toho, Ze zaloba byla podana opozdéné.

Podle § 37 odst. 2 s.f. s. podani obsahujici dkon, jimz se disponuje fizenim
nebo jeho pfedmétem, Ize provést pisemné, ustné do protokolu, popiipade v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastnitho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné forme,
musi byt do tff dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt pfedlozen
jeho original, jinak se k nému nepfihlizi.

V daném pfipadé¢ byla zaloba podana elektronicky bez zaruceného elektronického
podpisu, tj. v ,,jiné formé“ ve smyslu § 37 odst. 2 s. . s. Stalo se tak dne 10. 11. 2010 (stfeda).
Posledni den tfidenni lhaty tak pfipada na 13. 11. 2010, coz je ovsem sobota.

Podle § 40 odst. 3 s. f. s. plati, ze pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Lhuta proto konci az dne
15. 11. 2010 (pondéli). V tento den také byla zaloba (jeji potvrzeni) podana k postovni preprave.



2 As 80/2013

Podle § 40 odst. 4 s. f. s. dale plati, ze lhtta je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zakon jinak.

V usneseni ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 33/2010 - 198, zdejsi soud dospél k zavéru,
ze nepotvrdil-li  stézovatel kasacni stiznost podanou v jiné formé nez pisemné, ustné
do protokolu, popiipad¢ v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zdkona,
nejpozd¢jt do tif dnt od jejtho odeslani pisemnym podanim shodného obsahu nebo pfedlozenim
originalu, soud k takovému podani podle § 37 odst. 2 s. 1. s. nepfihliZi. Pro posouzeni véasnosti
kasacni stiznosti je za dané situace rozhodné, kdy byla kasacn{ stiznost v pisemné form¢é pfedana
soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni
licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Z usneseni zdejsiho soudu ze dne
11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68, pak vyplyva, ze ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s.
je tteba vykladat s pfihlédnutim k § 40 odst. 4 s. f. s. Podani musi byt pfedano soudu, s vyjimkami
pfedstavovanymi pfedanim drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu,
ktery ma povinnost je dorucit.

Pisemné potvrzeni elektronického podani bylo tedy v dané véci podano k postovni
pfeprave veas, méstsky soud tudiz pochybil, dospél-li k opacnému zavéru.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

Ve vztahu k dodrzeni zakladni dvoumésicni lhuty je rozhodné nikoliv pisemné potvrzeni
zaloby (je-li vcasné), ale sama (pozdéji ve lhuté potvrzena) zaloba podana elektronicky dne
10. 11. 2010.

Ze spravniho spisu ovsem nelze spolehlivé zjistit, kdy bylo stézovatelce napadené
rozhodnuti doruceno. Prvni pokus o doruceni probéhl 13.5.2010, avsak zasilka
nebyla zpracovana a vypravena, jak plyne z komunikace ve spise. Stézovatelka telefonicky
kontaktovala zalovaného, ktery nasledné¢ zasilku vypravil az dne 7.9.2010. Den,
kdy bylo doruceno stézovatelce, vsak zjistit ze spisu nelze. Nepodlozeny je zavér meéstského
soudu, ze kdoruceni doslo dne 9.9.2010, nebot’ takovy zavér nema oporu ve spise,
jak byl predlozen zdejsimu soudu.

Lze tedy celkové shrnout, ze napadeny akt je spravnim rozhodnutim a zaloba proti nému
sméfujici byla vcas potvrzena pisemnym podanim. Méstsky soud dospél v obou piipadech
k opacnému zavéru, ¢imz pochybil. Zavér méstského soudu o opozdénosti elektronicky podané
zaloby pak nema oporu ve spisech. Zdejsi soud nad tento ramec poukazuje i na nckteré jiné
nestandardni kroky méstského soudu: Zzaloba byla odmitnuta az po téméf tfech letech ode dne,
kdy dosla soudu, a pouze dva dny pfed jednanim, jez bylo ve véci nafizeno. Absentuje
rovnez jakakoliv reakce soudu na podani P. K. ze dne 15. 3. 2011, v némz oznamuje, ze hodla
v fizeni vystupovat coby osoba ztc¢astnéna na fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nicméné dale nezabyval tim, zda byla stéZzovatelka coby ucastnik
spravniho fizeni skute¢né¢ opomenuta, jak namitd, ani tim, zda bylo jeji odvolani podano vcas
sohledem na § 84 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004, na néjz poukazuje zalovany.
Tyto skutecnosti by mél hodnotit nejprve méstsky soud v ramci meritorniho posouzeni véci.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodu dospél kjiz pfedestfenému
zavéru, ze odmitnuti zaloby je nezakonné a je naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. ) s. f. s. Proto kasac¢ni soud musel napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s. véta prvni pfed stfednikem). V tomto fizeni méstsky soud
meritorné projedna podanou zalobu, ledaze by v dalsim fizeni bylo postaveno na jisto,
ze k doruceni napadeného aktu stézovatelce doslo pred 10. 9. 2010. Nezjisti-li se pfesné datum
doruceni, bude muset méstsky soud vyjit z toho, ze zaloba byla podana vcas.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizent, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





