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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, v fizeni o Zalobé na
ochranu pfed necinnosti zalovaného ze dne 7. 9. 2012, o namitce podjatosti ve véci sp. zn. 11 A
147/2012 vaci véem soudctim Méstského soudu v Praze,

takto:

I. Vsechny soudkyné a vsichni soudci Méstského soudu v Praze rozhodujici dle rozvrhu
prace v senatech spravniho isecku jsou vyloudc¢eni 2z projednavani
a rozhodovani ve véci zaloby proti necinnosti zalovaného ze dne 7. 9. 2012.

IL. Véc se pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

4

Oduavodnéni:

Dle zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadal zalobce Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,zalovany*) o poskytnuti informaci. Zalovany odmitl informace poskytnout, nacez dne
28. 3. 2012 proti takovému vyfizeni jeho Zadosti podal zalobce stiznost. Tato tudajné¢ nebyla
v zakonné Ihité Zalovanym vyfizena. Zalobce se proto zalobou ze dne 7. 9. 2013 doméhal
ochrany proti nec¢innosti zalovaného spravniho organu.

Podle § 8 s.f.s. zalobce vznesl namitku podjatosti vSech soudcti méstského soudu.
K namitce se vyjadfila predsedkyné soudniho senatu 11A Méstského soudu v Praze. Shodné
se zalobcem se domniva, Ze vzhledem k objektivnimu vztahu soudct k projednavané véci,
a to ze soudci jsou zaméstnanci soudu, proti némuz zaloba sméruje, je dan duvod pro vylouceni
vsech soudct vécné piislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél k zavéru,
ze se, jak bylo zalobcem spravné namitané, tyka vSech soudct meéstského soudu. S ohledem
na pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi se namitka vSak vztahuje pouze na soudce
specializovanych senatd spravnfho soudnictvi uvedeného soudu.

Nestrannost a nezaujatost soudce jsou zakladnimi pfedpoklady spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obc¢ant a jinych subjektt prava v pravo a pravni
stat (€. 1 odst. 1 Ustavy). Pravo na spravedlivy proces vymezené v ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
je pak bezpodminecnym prostfedkem garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce.

Podle § 8 odst. 1 s. . s jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Zdejsi soud pii vykladu § 8 odst. 1 jiz dospél k zavéru, ze pokud soudce pusobil
u zalovaného v dobé, kdy spravni fizeni bylo zahajeno a véc byla rozhodovana, je tento soudce
vyloucen z projednavani a rozhodnuti o spravni zalob¢ proti takovému rozhodnuti Zalovaného.
Vylouceni soudce se vsak nevztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nybrz i na jina
fizeni vedena pfed spravnim soudem mezi stejnymi Ucastniky a tykajici se pravnich vztahd mezi
nimi, které s timto spravnim fizenim pfimo souvisi. Soudce, ktery se podilel na projednavani véci
u spravnfho organu tak zpravidla bude vyloucen 1 v fizeni o Zalobé, kterou se ucastnik spravniho
fizeni domaha ochrany proti neéinnosti spravnfho organu (srov. usneseni ze dne 13. 4. 2010,
¢j. Nao 13/2010 - 68).

Zdejsi soud se tak plné ztotozfuje s pravnimi nazory, které ve svych rozhodnutich
vyjadiil Ustavnf soud [napt. nalez sp. zn. II1. US 218/97 ze dne 4. 12. 1997 (N 151/9 SbNU 327)
nebo nalez sp. zn. IV. US 466/97 ze dne 11. 3. 1998 (N 38/10 SbNU 251)] o rozdéleni a ptisném
oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a spravni. Tyto zavéry je nutno pfi jejich aplikaci
posuzovat v kontextu, kterj vyjadfil Ustavni soud v nalezu pléna sp. zn. PL. US 18/06 ze dne
11.7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.)]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ,,»jikon stitni
spravy soudsi neodpovida sveji povahou obecnému vymezgeni vjkonu stitni spravy. Jednd se v tomto pripadé
0 specifickon (innost vykondvanon pouze nvniti’ soudni soustavy a podmininjici vice & méné viastni rozhodovaci

oCC

Cinnost sondi.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti necinnosti soudu jakozto spravniho organu, u n¢hoz sami pusobi, soud navic
odkazuje na svij rozsudek ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70, v némz uvedl, ze ,,vploucent
soudce 3 projedndvani a rozhodovini véci md byt 3alogeno nikoli na skuteiné prokdzané podjatosti, ale je dino
Jig tehdy, jestlige [ze mit o jeho nepodjatosti pochybnost. Na tom soud setrvava i v nyni posuzované véci.

Predseda Me¢stského soudu v Praze mél jako spravni organ o stiznosti zalobce
rozhodovat. Soudci specializovanych senatd mistné¢ pfislusného meéstského soudu rozhoduji
u soudu, ktery je fakticky totozny s Zalovanym spravnim organem. S ohledem na tento aspekt
véci lze mit duvodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudci. Z popsanych davodu jsou
vsechny soudkyné¢ a vsichni soudci specializovanych senatd méstského soudu vylouceni
pro moznou podjatost (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. Nad 3/2012 - 22).

Ze vsech téchto duvoda soud namitce o vylouceni soudct specializovanych senata
spravniho soudnictvi vyhov¢l a rozhodl tak, jak je uvedeno v prvém vyroku tohoto usneseni.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byli vylouceni vsichni soudci
specializovanych senati Méstského soudu v Praze a nelze tak sestavit senat, Nejvyssi spravni
soud pfikazal véc Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné piislusnému soudu.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





