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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: CET 21, spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
5.3.2013, ¢. RUD/1119/2013, o kasaé¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 7. 2013, ¢. 9 A 72/2013 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovand je povinna uhradit zalobkyni na nakladech soudniho fizeni c¢astku

4114 K¢, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013, ¢j. RUD/1119/2013, Zzalovana ulozila zalobkyni pokutu
ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 53 odst. 5 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o vysilani®), které¢ho se zalobkyné¢ méla dopustit tim, ze dne 4. 10. 2012 (pogn. NSS: spravné dne
4.9.2012) od 19:29:33 hodin odvysilala oznameni o sponzorovani programu OKHP Oc¢ni klinika
bezprostfedné pred zacatkem hlavni vecerni zpravodajské relace Televizni noviny.

II.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3. 7. 2013, ¢. 9 A 72/2013 — 41, zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc
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k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejn¢ jako vsechna déle citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
3. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

4. Podle stézovatelky je casomira soucasti pofadu Televizni noviny. Oznameni
o sponzorovani proto bylo odvysilano bezprostiedné pfed timto pofadem, ¢imz zalobkyné
porusila § 53 odst. 5 zakona o vysilani. Stézovatelka opfela svoji argumentaci o zavéry uvedené
v napadeném spravnim rozhodnuti.

5. Smyslem poruseného ustanoveni je, aby divak nemohl spojovat sponzora programu
se zpravodajskou relaci. Zpusob, kterym zalobkyné zafadila informaci o sponzorovani
do vysilani, ovSem jednoznacné vyvolal pfedstavu o spojeni mezi sponzorovanim a pofadem
Televizni noviny. Bézny divak tedy vylozi informaci o sponzorovani jako sponzorovani jediného
bezprostfedné navazujictho pofadu. Nebude uvazovat o tom, zda hodiny neoddéluji informaci
o sponzorovani od Televiznich novin. Kdyby se totiz zalobkyné rozhodla v rozporu se zakonem
sponzorovat pofad Televizni noviny, informace o sponzorovani by jen tézko mohla byt zafazena
az po casomife. Takové zafazeni by narusilo dramaturgickou celistvost, kterou casomira vytvati
v ramci znélky zahajovanych Televiznich novin. Ustanoveni § 53 odst. 5 zakona o vysilani
zakazuje vysilani oznameni o sponzorovani bezprostfedné pfed zacatkem pofadu,
podle stézovatelky casomira odpocitavajici cas do zacatku pofadu tuto bezprostfednost
nenarusila.

6. Stézovatelka nezpochybnila zavér méstského soudu, Zze ¢asomira ma jiny obsah, formu
afunkci ne pofad Televizni noviny. Casomira tvoii prolog pofadu Televizni noviny
a spoluvytvati atmosféru zacinajici hlavni zpravodajské relace. Na tomto zavéru nic neméni
skutecnost, ze pofad Televizni noviny zacina az v 19:30 hodin.

7. Zavér meéstského soudu, ze casomira je programovou interpunkci, nebyl logicky.
Pokud by ¢asomira byla interpunkci, méla by rozdélovaci funkei. Casomira viak nerozdéluje,
nybrz provazi hlavni zpravodajsky pofad, uvozuje jej. Je-li tedy informace o sponzorovani
programu zafazena pfed uvod pofadu Televizni noviny tvofeny casomirou, je zafazena
bezprosttedné pfed tento pofad.

IV.
8. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze méstsky soud spravné dovodil,
ze casomira neni soucast{ pofadu Televizni noviny. Predstavuje totiz tzv. dal${ c¢ast vysilani
podle § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o vysilani, ktera nema povahu pofadu. Jedna se o programovou
interpunkci. Zalobkyné se ztotoznila s méstskym soudem i v tom, Ze ze skute¢nosti, Ze se uréita
cast vysilani stane pravidelnou soucasti programu, nelze dovozovat, ze tato cast vysilani
je soucasti poradu, kterému pfedchazi.

9. Zalobkyné nesouhlasila s vykladem stéZovatelky, Ze ¢asomira nenarusuje bezprostiednost,
kterou zakazuje § 53 odst. 5 zakona o vysilani. Tento zavér neni spravny, nema oporu v zakoné.
Rozhodovani stézovatelky je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organu podle spravniho fadu.
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10. Zalobkyné uzaviela, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny a jeho oduvodnéni
je dostatecné podrobné, srozumitelné a presvédcivé.

V.
11. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

12. Kasaéni stiznost neni divodna.

13. Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dvou davodu. (1) Stézovatelka nespravné
dovodila, ze zalobkyné porusila § 53 odst. 5 zakona o vysilani, protoze oznameni o sponzorovani
programu nebylo odvysilano bezprostredné pfed zacatkem pofadu Televizni noviny. Tento pofad
byl od sponzorského vzkazu oddélen ¢asomirou, ktera netvofi soucast pofadu Televizni noviny.
(2) Stézovatelka ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti nespravné vymezila skutek,
za kterj byla zalobkyni uloZena sankce. Zalobkyné se dopustila vytfkaného jednani dne
4.9. 2012, nikoliv dne 4. 10. 2012.

14, Byt’ stézovatelka uvedla, Ze napadla rozsudek méstského soudu v celém jeho rozsahu,
stizni namitky sméfovaly pouze proti pravnimu posouzeni poruseni § 53 odst. 5 zakona
o vysilani. Proti druhému duvodu, pro ktery méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti, st¢zovatelka
v kasacni stiznosti nijak nebrojila. Nejvyssi spravni soud je pfitom v rozsahu pfezkumu vazan
diavody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Jeden z davodu, které vedly méstsky soud
ke zrusen{ rozhodnuti stézovatelky, tedy obstal, proto bylo namisté kasa¢ni stiznost zamitnout.

15. Zejména pro ucely dalsiho fizeni pfed stézovatelkou, Nejvyssi spravni soud dopliuje
k namitkam tykajicim se poruseni § 53 odst. 5 zakona o vysilani nasledujici.

16. Podle § 53 odst. 5 zakona o vysilani plati, Ze provozovatel vysilan{ sponzorovaného
programu je povinen oznamit sponzorovani programu a zfetelné¢ oznacit jméno nebo nazev
sponzora a uvést hlavni pfedmét jeho cinnosti. Oznameni o sponzorovani programu nesmi byt
vysilano v upoutavkiach na pofad, v prub¢hu pofadu a bezprosttedné pred zacatkem
nebo po ukonceni pofadu. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Zze oznameni o sponzorovani
programu nesmi byt odvysilano tésné (bezprostfedné¢) pfed vysilanim pofadu, od pofadu musi byt
urcitym zpusobem, tj. jinou ¢asti vysilani, oddéleno.

17. Méstsky soud byl pfesvédcen, ze onou jinou casti vysilani, ktera oddé¢lila oznameni
o sponzorovani programu od pofadu Televizni noviny, byla casomira, ktera pfed zacatkem
tohoto pofadu odpocitiva ¢as do jeho zahdjeni. Zalobkyné tedy neporusila § 53 odst. 5 zakona
o vysilani, protoze oznameni o sponzorovani bylo od nasledujictho pofadu fadné oddéleno.

18. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasil. Byl naopak pfesvédcen, ze celkové
vyznéni ¢asomiry a zacatku navazujictho televiznitho pofadu jednoznacné pusobi tak, ze casomira
je soudasti tohoto potadu. Casomira netvofl samostatnou ¢ast vysilani, ktera by oddélila
oznameni o sponzorovani programu od nasledujictho pofadu.

19. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu plné ztotoznil se stézovatelkou, ktera opfela
své rozhodnuti o nékolik argumentt. V prvé fadé podotkla, ze ¢asomira svym obsahem a formou
uzce souvisi s pofadem Televizni noviny. Jedna se o znélku, kterd tento pofad uvozuje. Zhruba
polovina doby bé¢hu ¢asomiry je doprovazena pohledem do ztemnélého studia, ze kterého jsou
Televizni noviny vysilany a kde se pfipravuji moderatofi. Podle zdejstho soudu tato skutecnost
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velmi tdzce propojuje casomiru s pofadem Televizni noviny. Jsou-li soucasti casomiry
charakteristické prvky nasledujictho zpravodajského pofadu, tj. prostiedi, ve kterém je tento
pofad vysilan, a moderatofi, ktefi pofad uvadi, lze usuzovat, ze casomira je soucasti pofadu,
jeho tvodem. Uvedeny zavér nepochybné podporuje i uvedeni zkratky ,, TIN* (Televizni noviny)
v levém hornim rohu obrazovky po celou dobu zobrazeni pfedmétné casomiry a skutecnost,
ze ¢asomira, resp. shodny symbol ciferniku se objevuje ve studiu (na podstavci pro moderatorsky
pult) i po sdéleni ,,skedujete hlavni 3pravodajskon relaci televize Nova™. Urcitou vazbu mezi ¢asomirou
a pofadem Televizni noviny tvoii i zobrazeni zemckoule, které se vyskytuje jak v dvodu
odpocitavani casu na ciferniku tak po tuderu 19:30:00 hodin, kdy je na obdobném pozadi
(zemékoule) uvedeno oznaceni pofadu ,, TELETTZNI NOVINY™.

20. Podle soudu jsou c¢asomira a pofad Televizni noviny fakticky propojeny, znacna
souvislost je mezi nimi i zhlediska funkce a obsahu ¢asomiry. Casomira a zacatek pofadu
Televizni noviny spolu souvisi, protoze ¢as do zahajeni pofadu je odpocitaivan na ciferniku,
ktery je po uréitou dobu zobrazen spolu s pohledem do ztemnélého studia, odkud je pofad
vysilan. Po zobrazeni sdéleni , TELETTZNI NOVINY* na obrazovce se obdobny osviceny
cifernik objevuje na podstavci pro moderatorsky pult ve studiu. Funkei ¢asomiry je odpocitani
casu do zahgjeni pofadu Televizni noviny, jejim obsahem je pak uvedeni aktualniho casu,
a tim 1 sdéleni, kolik casu zbyva do zahajeni pofadu Televizni noviny. Zfejma souvislost
mezi ¢asomirou a pofadem je tedy dana i v tomto sméru.

21. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se stézovatelkou uzaviel, ze vSechny popsané prvky
a vlastnosti pfedmétné ¢asomiry a zacatku pofadu Televizni noviny nasvédcuji tomu, Zze ¢asomira
je s timto pofadem velmi tzce propojena a fakticky tvoif jeho soucast. Byt’ soud nezpochybnuje,
ze potad Televizni noviny formalné zacina az od 19:30:00 hodin, z hlediska pramérného divaka
je s nim casomira natolik provazana, ze je nutno ji povazovat za jeho soucast. V kontextu
svého zafazeni, svym celkovym ptsobenim i délkou ¢asomira vyzniva jako Gvod tohoto porfadu,
nikoliv jako samostatna cast vysilani nebo tzv. ,,dalsi iist vysilani® ve smyslu § 2 odst. 1
pism. j) zakona o vysilani.

22. Z uvedeného je zfejmé, ze ¢asomira nebyla zpusobila oddélit oznameni o sponzorovani
programu od pofadu Televizni noviny. Oznameni o sponzorovani programu tedy bylo
odvysilano bezprostfedné pfed zacatkem pofadu, a zalobkyné tak porusila povinnost stanovenou
v § 53 odst. 5 zdkona o vysilani.

23. Ve shodé¢ se stézovatelkou Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, ze bézny
divak zpravidla nerozliSuje mezi oznamenim o sponzorovani programu a oznamenim
o sponzorovani pofadu. V posuzované véci oznameni o sponzorovani programu bylo odvysilano
bezprostfedné prfed televiznim pofadem Televizni noviny, ktery je zpravodajskym pofadem.
Oznameni o sponzorovani programu tedy mohlo na primérného divaka pusobit jako sponzoring
zpravodajského potadu, ktery je vSak zakonem o vysilani vyslovné zakazan (viz § 53 odst. 6).

24. Pokud by méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky pouze proto, ze oznameni
o sponzorovani programu bylo oddéleno od pofadu Televizni noviny, a proto tedy nedoslo
k poruseni § 53 odst. 5 zakona o vysilani, kasacni stiznost by byla davodna. Jak ovsem soud uved!
jiz vySe, méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti rovnéz proto, ze stézovatelka uvedla
v jeho vyroku nespravné datum spachani vytykaného spravniho deliktu. Stézovatelka
proti tomuto zavéru v kasacni stiznosti nijak nebrojila. Ackoliv tedy jeden z duvodu (napadeny
kasacni stiznosti), pro ktery meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky, neobstal, druhy dtvod
ke zruseni spravniho rozhodnuti stacil (obdobné srov. napf. rozsudek ze dne 1.11.2012,
¢j. 8 As 61/2011 — 97). Vyhoveéni kasaéni stiznosti by za takové situace bylo ryze formaln{ a vedlo
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by pouze kidentickému rozhodnuti méstského soudu s ¢astecné pozménénym oduvodnénim
v rozsahu korigovaném pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Soud proto kasacni
stiznost zamitl.

25. Stézovatelka bude v dal$im fizeni vychazet z toho, Zze zamitne-li Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost a nahradi cast rozsudku, ktera byla opfena o nespravné duavody,
svym odtvodnénim, pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

26. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Procesné dspésna zalobkyné byla v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji nahrada nakladt fizeni. Ta je pfedstavovana
odménou zastupce zalobkyné za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi
3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. K této odméné je nutno pfipocist nahradu hotovych vydaja advokata
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Takto vypoctena odména a nahrada hotovych
vydaju byla dale zvysSena o c¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Celkem byla stanovena odména ve vysi
4114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. prosince 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





