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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné: B. Braun
Medical s.r.0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalované: Revirni bratrska
pokladna, zdravotni poji§tovna, se sidlem Michalkovickd 967/108, Ostrava, proti dopisu
zalované ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. PP/13/MV /52, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 78 Ad 50/2013 - 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Z.alovana dopisem ze dne 18. 2. 2013, sp.zn. PP/13/MV/52, zalobkyni (dile
jen ,,st¢zovatelka®) sdélila, ze podani ze dne 14. 1. 2013, kterym stézovatelka brojila proti
jejimu rozhodnuti ve véci vyfazeni zdravotnickych prostfedka (resp. snizeni vyse jejich
thrady) z Ciselniku zdravotnickych prostiedkt, nepovazuje za ¥adny opravny prostfedek
v ramci spravniho fizeni, a proto nebude ve véci postupovat podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Dle jejtho nazoru platnd pravni uprava
neponechava vysi uhrad za zdravotni sluzby ve smyslu § 13 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi), na vuli jednotlivych pojistoven. K tomu slouzi tzv. diselniky,
vydavané Vseobecnou zdravotni{ pojistovnou a Svazem zdravotnich pojistoven, jejichz
tvorba ani zména nepodléha rezimu spravniho fizeni a zalovana tak nevydava napf. o zméné
obsahu ciselniku samostatné rozhodnuti, nebot’ v takovych pfipadech nejsou zdravotni
pojistovny zmocnény k rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech nepodfizenych
osob.
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Zalobu stézovatelky proti shora uvedenému dopisu Zalované Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢.j.78 Ad 50/2013 -39 (dile jen ,krajsky soud*
a ,napadené usneseni®), odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze napadeny akt zdravotni
pojistovny neni rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Uved], Ze vyse thrad jednotlivych
zdravotnickych prostfedktt ma sice zasadni hospodatsky dopad na podnikani stézovatelky,
ale ta ve véci zastava pouhym zijemnikem (interesentem). S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 48/2010 — 237, konstatoval,
ze v piipad¢ fizeni ve vécech thrady lécivych pfipravka zakon zajemnikim vyslovné
pfiznava postaveni ucastnikt, ¢imz jim vznikd pravo na ochranu jejich vefejnych
subjektivnich prav procesnich, nikoli vsak hmotnych. Podobna uprava vsak ve vztahu
ke zdravotnickym prostfedktm chybi a krajsky soud ji nemuze konstruovat ex nzbilo.

Krajsky soud se zabyval také nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US
36/05, v némz Ustavni soud shledal protiustavnost netransparentniho zptsobu stanovovani
vySe a podminek udhrady lécivych piipravka. Krajsky soud byl toho nazoru, ze zavéry
citovaného nalezu nelze analogicky vztadhnout na zdravotnické prostfedky, nebot’ mezi
upravou tykajici se 1é¢ivych piipravka a apravou zdravotnickych prostfedkd jsou podstatné
rozdily, napft. v pfipad¢ zdravotnickych prostfedkd neni jejich uvedeni na trh podminéno
registraci; neexistuje jejich zakonem aprobovany uzavieny seznam; jejich ciselniky pfedstavuji
jen smluvni instrument mezi pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi; ceny uvedené
v téchto ciselnicich nejsou vysledkem rozhodovaci ¢innosti pojistoven, ale jen sdélenim
o vysledku prizkumu trhu. Na zikladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru,
ze pravni Gprava hrazeni zdravotnickych prostfedka zvefejného zdravotniho pojisténi
je ustavné konformni.

I1. Kasacni stiZnost

Proti napadenému usneseni podala sté¢zovatelka kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.°). V ni namitala nezakonnost zavéru soudu, ze zalobou napadeny dopis zalované
neni rozhodnutim v materialnim smyslu. Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze timto
dopisem doslo ke zkraceni jejich vefejnych subjektivnich prav a zalovana postupovala
v rozporu s Gstavné garantovanymi principy spravedlivého procesu a s pravem stézovatelky
na podnikani. Zduraznila, ze zakonodarce ponechal zdravotni pojistovné rozhodovani
o tom, v jaké vysi a za jakych podminek bude jednotlivé zdravotnické prostfedky hradit.
Postup zdravotni pojistovny ma tedy mocensky charakter, nejde o pouhé proplaceni
a zalovana tedy nevystupuje jako soukromy subjekt, ale jako vefejnopravni korporace
vykonavajici ¢innost vefejné spravy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 — 107, stézovatelka konstatovala, ze pravai akty
zalované je tfeba chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Pii stanoveni uhrad
je tak zalovana povinna postupovat podle § 15 odst. 12 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a soucasné respektovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt
(§ 2 az 8 spravniho fadu).

Stézovatelka dale popsala mechanismus zapisu zdravotnickych prostiedka do Uhradového
katalogu (¢iselniku) a shrnula, Ze mezi Zzadatelem o zapis do ciselnfku (obvykle vyrobcem
¢i distributorem  zdravotnickych prostfedkt) a pojistovnou se vytvaii vztah spravniho
organu (regulatora) a ucastnika fizeni. Zdravotni pojistovny tak nezachazeji s ¢iselnikem jako
s informacnim seznamem pro poskytovatele sluzeb, ale vytvateji specificky rezim regulace
uhrady zdravotnickych prostfedkt ze zdravotniho pojisténi nad ramec uUpravy stanovené
zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle stézovatelky nelze pfipustit svévolné
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zasahy do ciselniku bez moznosti branit se v ramci spravnftho nebo soudniho fizeni, cely
proces stanovovani a zmén uthrad zdravotnickych prostfedktt proto podléha rezimu
spravniho fizeni a musi probihat transparentné¢ vcéetné moznosti soudnfho pfezkumu.
Stézovatelka byla toho nazoru, ze v pravnim staté je nepfijatelné, aby o nakladani s vefejnymi
prostiedky mohlo byt rozhodovano bez moznosti fadné kontroly tohoto procesu ze strany
dotéenych subjekti. Z vyse uvedenych skutec¢nosti sté¢zZovatelka rovnéz dovozovala svou
aktivni legitimaci k podani zaloby, nebot’ je distributorem stomickych zdravotnickych
prostfedka a vyse jejich dhrad ma zasadni vliv na jeji podnikani. S poukazem na principy
evropského prava a nilez Ustavntho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 36/05,
konstatovala, ze pokud maji ucastnici fizeni ve vécech 1é¢ivych piipravka pravo na objektivni
a pfezkoumatelné rozhodnuti, existuje takové pravo i ve vztahu ke zdravotnickym
prosttedkum. Z toho stézovatelka dovodila, Ze pfipadna nezakonnost, nepfezkoumatelnost
¢i netransparentnost v postupu stanoveni uhrady zdravotnickych prostfedku, at’ jiz ucinéna
ve formé dopisu ¢i jinym neformalnim zpuasobem, zasahuje do prava na rovné a zakonné
zachazeni. Proti takovému rozhodnuti pak muze kterakoli osoba, ktera je takovym
rozhodnutim pfimo dotéena na svych pravech, tedy i stézovatelka, podat Zalobu podle
§ 65s. 1. s.

Dne 17. 4. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky,
nadepsané ,Doplnéni kasacni stiznosti, jimz stézovatelka upozornila na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 35/2013, v némz zdejsi soud vyjadfil pfesvédcent,
ze zadatelim o stanoveni vySe a podminek uhrady lécivych pfipravkia ze zdravotniho
pojisténi je tfeba v ramci soudnfho pfezkumu garantovat plnou aktivni procesni legitimaci.
Stézovatelka dovodila, Ze tato ochrana nalezi nejen subjektim v oblasti dhrady léciv,
ale 1 zdravotnickych prostfedka.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu

§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[10] Na uvod je tfeba poznamenat, ze pokud je zaloba odmitnuta pro nepiipustnost a krajsky

soud se ji tedy vécné nezabyval, Nejvyssi spravni soud pfezkoumava pouze to, zda krajsky
soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek, vécny obsah Zaloby
pfezkoumavat nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2
As 45/2005 — 65, vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V nyni posuzované véci je tak pfedmétem sporu otazka,
zda oznameni o sniZzeni uhrady (resp. o vyfazeni) zdravotnickych prostfedka zafazenych
do Ciselniku  zdravotnickjch prostiedkéi nebo samotnd zména takového éiselniku
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. Touto pravni otizkou se Nejvyssi spravni
soud jiz nckolikrat podrobné zabyval (srov. rozsudky ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads
60/2013 - 73, ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 69/2013 - 50, nebo ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 4
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Ads 74/2013 — 30), a to dokonce v fizenich, kde se stéZzovatelka branila obdobnymi
argumenty proti aktu jiné zdravotni pojistovny (viz napf. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 4
Ads 47/2014 — 23, publikovany dokonce ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 3047/2014). Za situace, kdy se skutkovy i pravai stav véci podstatné nelisi, nema
Nejvyssi spravni soud duvod revidovat svuyj setrvaly pravni nazor a jakymkoli zptsobem se
odchylit od své ustalené judikatury. Na tomto misté proto jen struéné rekapituluje klicové
pasaze citovanych rozsudka a vzhledem k jejich vycerpavajicim odivodnénim na né v
podrobnostech plné odkazuje.

[11] Definice rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelného spravnimi soudy je obsazena
v § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoventi ,,/&/do tvrdi, $e byl na svyjch privech krdcen primo
nebo v diisledkn poruseni svych prav v predehazejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jims se zaklidajs,
méni, rusi nebo avazné wuriuji jeho prava nebo povinnosts, (ddle jen "‘rozhodnuti”), wiige se Falobon
domdhat Zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni
gdkon jinak "

[12] V piipadé stanoveni vyse uhrady zdravotnickych prostfedku je zakonna Gprava nastavena
tak, ze v souladu s § 15 odst. 11 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi uhradi zdravotni
pojistovna kazdy zdravotnicky prostfedek, pokud to vyslovné nevylucuje oddil B pfilohy
¢. 3k tomuto zakonu, a to i pokud bynebyl zapsin v diselniku Svazu zdravotnich
pojistoven. Jde pfitom o plnéni ze smluvniho vztahu mezi pojist’ovnou a zdravotnickym
zaf{zenim, pfipadné pojisténcem. Podle soucasné pravni upravy tak nedochazi ke stanoveni
vySe uhrady zdravotnickych prostfedkti v rezimu spravniho fizeni a zdravotni pojist'ovny
tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravn{ rozhodnuti. Navic je tfeba poukazat
na to, ze zakon o vefejném zdravotnim pojisténi ani zadnym zptusobem nevymezuje jejich
pusobnost v tomto sméru. Jelikoz ohledné stanoveni vyse uhrad za zdravotnické prostfedky
pravni pfedpisy neupravuji moznost podani opravného prostfedku a rozhodnuti nepodléha
zadnym procesnim pravidlam, nelze zalobou napadeny dopis zalované povazovat
za rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, a to ani z materialniho
hlediska.

[13] K namitkam sté¢zovatelky poukazujicim na pravni ramec regulace lécivych piipravka
lze konstatovat, ze stézovatelka je vyrobcem (resp. distributorem) zdravotnickych
prostfedkd, a neni tedy subjektem, jehoz prava ¢i povinnosti by reguloval zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi nebo vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy.
Rezim stanoveni thrady lécivych pifpravki je, na rozdil od stanoveni dhrady zdravotnickych
prostfedku, pln¢ upraven v § 39a az 39q zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Z tohoto
divodu nelze postaveni stézovatelky srovnavat s vyrobci a distributory 1éc¢ivych pfipravka
a Nejvyssi spravni soud tak nemuze zohlednit zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2007, sp. zn. PL US 36/05, nebo stéZovatelkou poukazovaného usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 35/2013 - 37, nebot’ ty se tykaly pravé
problematiky thrady lécivych pripravka.

[14] Pravé v absenci zakonného zmocnéni zalované k vydani rozhodnuti v nyni posuzované véci
tedy spociva stézejni duvod, pro néjz nelze napadeny dopis zalované povazovat
za tozhodnuti spravniho organu. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,,[s]titni moc slou$i vsem obianiim
a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi zakon‘. Podle ¢l. 79 odst. 1
Ustavy ,/m]inisterstva a jiné spravni iivady lze 2dit a jejich piisobnost stanovit pouze 3dkonem.
Podle § 2 odst. 1 spravniho tadu ,,/s/pravni orgdan postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakog i meindrodnimi smlonvami, které jsou souidsti pravniho rvadu”. Podle § 2 odst. 2
spravniho fadu ,, [s/pravni orgdan uplatiinge svon pravomoc ponze k tém diceliim, k nimz mu byla zdkonen
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[15]

[16]

nebo na zakladé zakona svétena, a v rogsabu, v jakém mu byla svérena.” V souladu s citovanymi
ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu legality a zasadu zakazu zneuziti pravomoci na dstavni
1 zakonné urovni, neni mozné dospét k zavéru, ze by zalovana méla moznost vydavat
rozhodnutf ve véci, pokud ji k tomu zakon neproptjcuje pravomoc a nestanovi ani procesni
ramec tohoto rozhodovani. Ze vsech uvedenych davodu proto nemohou spravni soudy,
a tedy ani Nejvy$si spravni soud, za soucasné pravni upravy vécné prezkoumat zalobou
napadeny tkon Zzalované, o némz sté¢zovatelka mylné¢ tvrdi, Ze je rozhodnutim spravniho
organu. Na tom nemohou nic zménit ani argumenty predestfené v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu
st¢zovatelky odmitl, nebot’ ta nesméfovala proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v napadeném usneseni pfesvédéive vylozil davody, pro néz
se nemohl Zzalobou meritorn¢ zabyvat; napadené usneseni proto nelze povazovat ani
za nepfezkoumatelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nebyly naplnény
tvrzené diavody podané kasacni stiznosti, proto ji tedy podle § 110 odst. 1 7 fines. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka neméla ve véci
uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné cinnosti
nevznikly, zadny z acastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





