5As79/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
ABASTOR, s.r.0., se sidlem Liberec, Chrastavska 273/30, zastoupeného Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem Liberec, Chrastavska 273/30, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 91/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 62 A 54/2013 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e ndhrada nakladd fizeni nep¥fiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, & j. 15985-19/2012-ERU, zalovany podle § 18 odst. 1
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni
kontrole®), nevyhovél namitkam Zalobce (dale jen ,,stézovatel) a potvrdil kontroln{ zjisténi
obsazené v protokolu ze dne 26. 3. 2013, ¢. K008013, ¢. j. 15985-15/2012-ERU, o vysledku
kontroly, jejimz pfedmétem bylo zjisténi, zda zalobce vroce 2011 v cenovych lokalitach
., Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou®, ., Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou* a ,,SV] Skelna,
Jablonec nad Nisou® neporusil cenové predpisy tim, ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 zakona
¢. 526/1991 Sb., o cenich (dile jen ,,zakon o cenich®), a cenového rozhodnuti Energetického
regulacntho uradu ¢. 1/2010.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zzalobou podanou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 19.9. 2013, ¢. j. 62 A 54/2013 - 61, podle § 46 odst. 1 pism. d), § 70
pism. a), § 68 pism. e) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot’ rozhodnuti o namitkach podle § 18
zakona o statn{ kontrole neni ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo
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zavazné urcujicim prava nebo povinnosti (tj. rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.),
jde proto o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. 1. s.

Proti usnesenim krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil stizni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti Zzaloby.

Stézovatel namitl, ze z dikce ust. § 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a § 68 pism. ¢) s. f. 5.,
nelze vubec dovodit, ze by vSechna rozhodnuti dle § 18 odst. 1 zakona o statn{ kontrole méla
byt ze soudniho pfezkumu a priori vylouc¢ena. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.2.2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, na ktery krajsky soud odkazuje, pak dopada na zcela odlisny
piipad, nez je nyni projednavana véc, byt’ se jednalo také o rozhodnuti podle § 18 odst. 1 zakona
o statni kontrole.

Podle sté¢zovatele se krajsky soud mél konkrétné podrobnéji zabyvat otazkou, zda zalobou
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., zda se jim zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti. Stézovatel jiz v ¢l. II. zaloby popsal, z jakych davodu
se citi aktivné legitimovan k podani zaloby, a je pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti zalovaného
zavazné urcuje jeho budouci prava a povinnosti tak, jak popsal v ¢l. IV. Zaloby. Je nepfijatelné,
aby rozhodnuti Zalovaného soudnimu pfezkumu nepodléhalo, nebot’ ma jednoznacné podstatné
dopady do sféry prav a povinnosti sté¢zovatele, a to do oblasti, jakym zptasobem zalobce je ¢i nen,
resp. bude ¢i nebude v budoucnu opravnén sjednavat podminky do smluv o dodavkach tepelné
energie se svymi odbérateli. K tomu stézovatel uvedl, ze zrozhodnuti Zzalovaného plyne,
ze stézovatel neucinil zpusob kalkulace a vypoctu ceny tepelné energie v rozporu s cenovymi
pfedpisy, zalovany naopak dospél k zavéru, ze vysledna cena byla v souladu s podminkami
vécného usmérnéni cen tepelné energie. Stézovateli vsak bylo vytéeno, Zze danému odbérateli
douctoval castku odpovidajici cené za tepelnou energii do sjednaného limitu garantovaného
mnozstvi odbéru tepelné energie, k némuz se odbératel zavazal v ramci smluvniho vztahu. Vyrok
napadeného rozhodnuti Zzalovaného proto de facto stanovi, ze stézovatel neni opravnén
ve smlouvach sjednavat a uplatiovat institut garantovaného mnozstvi odbéru tepelné energie
a uplatnit vaci odbératelim nad ramec vyuctovani skutecné ceny tepla smluvni sankci
z toho plynouci. Rozhodnutim Zalovaného proto doslo ke zkraceni (upfeni) prava stézovatele
na svobodné sjednani podminek smluvniho vztahu v dusledku neadekvatné sSirokého vykladu
zakona a cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, kterym zalovany rozsifuje meze regulace nad hranici
povolenou zakonem. Rozhodnuti Zalovaného vtomto sméru zavazné urcuje rozsah prav
a povinnosti stézovatele, nebot’ pokud by na koncepci smluvnich vztaht setrval, bude
se do budoucna vystavovat riziku sankénich postiht ze strany zalovaného.

Zalovany se kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.
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pokracovani

Stézovatel namitd, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda rozhodnuti vydané
v fizeni podle § 18 zakona o statni kontrole je tkonem spravniho organu zakladajicim, ménicim,
rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti stézovatele, tj. rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., které podléha soudnimu pfezkumu, ¢i nikoli.

Protokolem ¢ K008013 ze dne 26.3.2013, ¢ j. 15985-15/2012-ERU, o vysledku
kontroly, byl konstatovan zavér, ze stéZovatel (kontrolovana osoba) v cenové lokalité ,,Svédska
4215/25, Jablonec nad Nisou® porusil zdkon o cenach tim, ze pozadoval cenu, jejiz kalkulace
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach
a dale pfi vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2011 v cenové lokalit¢ ,,.SV] Skelna, Jablonec
nad Nisou® a v cenové lokalité , Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou® nedodrzel pfi prodeji
cenu, kterd je vsouladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zakona
o cenach. Konkrétné¢ jde o nedostatky, pfi kterych doslo k poruseni cenovych pfedpist,
spocivajici v tom, Ze stéZovatel v cenové lokalité ,,Svédska 4215/25, Jablonec nad Nisou® porusil
bod (1.1) cenového rozhodnut ¢. 1/2010, kdyZz do ceny tepelné energie promitl niklad ve vysi
145 287,07 K¢, ktery predstavuje rozdil uplatnénych nakladd v kalkulaci v polozce
,»Palivo® ve vysi 522 866,97 K¢ a skutecnych nakladu na palivo v dané cenové lokalité ve vysi
377 575,90 K¢, a ktery neni ekonomicky opravnénym nakladem podle bodu (1.2) cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010. Dale stézovatel odbérateli ,,Spolecenstvi vlastnikti bytd domu Skelnd
¢. p. 3489-3490 Jablonec nad Nisou® v cenové lokalit¢ ,,.SV] Skelna, Jablonec nad Nisou®
vyuctoval za rok 2011 cenu, jejiz vyse nebyla v souladu s provedenou vyslednou kalkulaci, jelikoz
namisto kalkulované ceny ve vysi 501,41 K¢/GJ (bez DPH) vztazené na skute¢né mnozstvi
tepelné energie 785 GJ vyuctoval sjednané mnozstvi 914 GJ za pramérnou cenu 507,02 K¢/G]J
(bez DPH), ¢imz doslo k poruseni bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, nebot’ vysledna
cena tepelné energie nevychazela z vysledné kalkulace. Stézovatel tak provedenym vyactovanim
po odbérateli pozadoval uhradit o 69 807,06 K¢ (bez DPH) vice, nez byl opravnén podle
vysledné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2011. Konecné pak stézovatel odbérateli
,Spolecenstvi vlastnikét bytovjch jednotek domu Jablonec nad Nisou, Svédskd 4216,
PSC 466 02¢ v cenové lokalité ,,Svédska 4216/27, Jablonec nad Nisou® vyuctoval za rok 2011
cenu, jejiz vySe nebyla v souladu s provedenou vyslednou kalkulaci, jelikoz namisto kalkulované
ceny ve vysi 507,96 K¢/GJ (bez DPH) vztazené na skuteéné mnozstvi tepelné energie 1 528 GJ
vyuctoval sjednané mnozstvi 1 600 GJ za pramérnou cenu ve vysi 509,24 K¢/GJ (bez DPH),
¢imz doslo opét k poruseni bodu (2.6) cenového rozhodnuti ¢. 1/2010, nebot’ vysledna cena
tepelné energie nevychazela zvysledné kalkulace. Sté¢Zzovatel tak provedenym vyuctovanim
po odbérateli pozadoval uhradit o 38 615,96 K¢ (bez DPH) vice, nez byl opravnén podle
vysledné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2011.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pifimo
nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravntho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

S ohledem na stizni namitky je tfeba zduraznit, Ze zakon o statni kontrole upravuje vykon
kontroly, jeji zakladni pravidla, prava a povinnosti kontrolnich organu a kontrolovanych subjekta
a vyvozeni odpovédnosti z poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Odpovédnost
vyplyvajici z kontrolnich zjisténi se vSak vyvozuje podle zvlastnich pfedpist. V projednavané
véci byla podle protokolu ze dne 26. 3. 2013 zjisténa vyse uvedena poruseni cenového rozhodnuti
¢. 1/2010, nebot’ zalobcem dotenym odbératelam vyuctované vysledné ceny tepelné energie
nem¢ly vychazet z cenové kalkulace. Dany kontrolni protokol je vsak jen podkladem pro dalsi
postup, a to konkrétné pro zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
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podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenich (oznameni Energetického regula¢niho dfadu
o zahdjen{ spravniho fizeni ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 08208-1/2013-ERU). Jestlize tedy stézovatel
proti tomuto protokolu podal podle § 17 zakona o statni kontrole namitky a v fizeni podle § 18
zakona o statni kontrole jim nebylo zalobou napadenym rozhodnutim vyhovéno a kontrolni
zjisténi v protokolu obsazené bylo potvrzeno, plyne ztoho pouze zavér, ze se protokol
o kontrole neméni.

Zalobou napadené rozhodnuti se proto nijak nemohlo dotknout prav sté¢zovatele, nedoslo
jim k zalozeni, zméné, zruSeni nebo zavaznému urceni prav nebo povinnosti stézovatele
jako kontrolovaného subjektu, je jim pouze feSen obsah kontrolniho zjisténi uvedeny
v protokolu o provedené kontrole, nejde tedy ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Jiz z povahy véci nelze proto ani dovodit, ze by pouhy obsah kontrolniho zjisténi mohl zavazné
stanovit (urit) prava a povinnosti stézovatele. Krajsky soud pfi hodnoceni této otazky priléhave
odkazal na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.2.2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68,
pravni zavéry zde uvedené jsou dlouhodobé a konstantné spravnimi soudy zastavany, zdejsi
soud nehledava ani v projednavané véci, ktera se nijak od jinych obdobnych véci neodlisuje,
davod pro jejich zménu, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze tyto zavéry jiz v usneseni ze dne
11. 6. 1996, sp. zn. 11 US 300/95, a usneseni ze dne 2. 3. 2001, sp. zn. L. US 43/2000, akceptoval
i Ustavni soud.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze saim protokol o kontrole, byt’ by i nebyl
napaden namitkami proti kontrolnim zjisténim, nepfedstavuje nezvratny dikaz, jsou-li
ucastnifkem v prabéhu spravniho fizeni predestfeny dukazy, které kontrolni zjiSténi vyvraceji
nebo alespont vazné zpochybnuji (srov. napftiklad rozhodnuti publikované pod ¢. 112/1997
Soudni judikatury ve vécech spravnich nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

29.12.2000, ¢.j. 6 A 77/99 - 25).

Lze proto uzaviit, ze krajsky soud spravné dovodil, Zze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zalobu stézovatele
pro nepfipustnost v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto privo na nahradu nakladu fizeni
a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud Zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





