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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M., proti
zalované: VSeobecna zdravotni poji§t'ovna, se sidlem Orlicka 4, Praha 3, o pfezkoumani vypisu
ze dne 18. 7. 2007, ¢. 1646, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 6 Ca 97/2009 - 22,

takto:
I. Navrh Zalobce ze dne 26. 9. 2013 na ustanoveni zastupce se zamita.
II1. Kasacéni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 15. 8. 2013 Méstskym soudem v Praze pfedlozena
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel”) ze dne 2. 4. 2010, proti shora oznacenému
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 97/2009 - 22, jimz byla
odmitnuta jeho Zzaloba ze dne 9. 3. 2009, kterou se doméhal zruseni vypisu zalované ze dne
18.7.2007, ¢. 1646, ktery obsahuje pfehled thrad zdravotni péce podle zikona ¢. 48/1997 Sb.
Méstsky soud zalobu odmitl, nebot’ podle jeho nazoru Zaloba neobsahovala fadné nalezitosti
ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen
,»S. I. 8.°), nebot’ stézovatel neuvedl zadny konkrétni Zzalobni bod. Méstsky soud dale uvedl,
ze stézovatel by ani v pfipad¢ fadné Zaloby nemohl byt uspésny, nebot’ vypis zalované nemuze
byt spravnim soudem pfezkoumavan, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
s. I. s. Soucasti kasacn{ stiznosti ze dne 2. 4. 2010 je i Zadost o ustanoveni zastupce, advokata.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 79/2013 — 10, které bylo
st¢zovateli doruceno dne 13. 9. 2013, zamitnul navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a vyzval
jej, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni bud’ pfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

[3] Stézovatel na vyzvu soudu reagoval prakticky necitelnym podanim ze dne 26. 9. 2013,
ve kterém opét pozadoval ustanoven{ zastupce.
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[4] Nejvyssi spravni soud k zadosti stézovatele ze dne 26. 9. 2013 odkazuje na usneseni
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 79/2013 — 10, kde ke zcela obsahové totozné zadosti o ustanoveni
zastupce bylo uvedeno, ze ,jednou g podminek pro ustanoveni dstupce ve smyshu unstanoveni § 35 odst. 8
5. 15 5. je tedy to, Fe dcastnif 1izeni splinje podminky pro osvobozent od soudnich poplatksi ve smysin nstanoveni
§ 36 odst. 3 5. 7 5., a to i tebdy, kdy je 17zent osvobozeno od soudnich poplatkd, (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 24. 8. 2011, & j. 4 Azs 22/2011 — 46). Nejoyssi spravni soud shledava,
Se v posuzovaném pripadé se jednd o zjevné nedspésnou kasalni stignost, a proto rozhodl vyrokem 1.
tohoto usnesent tak, Ze zamit! navrb stéovatele na ustanoveni dstupce. Pojem ,,zjevné nesispésny ndavrh* obsageny
v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1 5. neni v soudnim rdadu spravnim blige upresnén, proto Nejwyssi spravni soud
vymezil ve své judikature nékteré pripady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (vig napr. rogsudky ze dne
19.12. 2007, & j. 7 Afs 102/2007 72, & ze dne 29. 6. 2011, & j. 1 As 51/2011  135). Obecné Ize #ici,
Se zjevna nedspésnost navrbu by méla byt gjistitelnd bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznaind
bez toho, aby bylo nutné  provést dokazgovani (blize viz napt.  rozsudek ze dne 24. 3. 2006,
£ .4 Ads 19/2005 - 105). Predmeétem 13zeni pred Méstskym sondem v Praze stéZovatel uéinil vjpis alované
gedne 18. 7. 2007, & 1646, ktery obsabuje prebled sihrad zdravotni péce podle dkona & 48/1997 Sb. 1
kdyby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni 2rusil s odrivodnénim, e %aloba ze dne 9. 3. 2009 obsahovala
alespoii jeden Falobni bod, nic by to neménilo na nazorn méstského soudu o tom, e vpis Falované neni sondné
prezkonmatelny, pricems s timto avérem Nejyssi spravni soud soublasi. Vypis Zalované, jez obsabuje prebled
tihrad dravotni péce tykajici se stéZovatele, nemohl gasibnont do prav stéZovatele, nebot’ na dakladé tohoto vypisu
nebylo vili nému abdjeno jakékoli rizeni a nebylo na ném niceho vymdhdno (& jinak vidi nému postupovino.
StéZovateli se dostalo pouze informace o tom, kolik penéinich prostiedkii Zalovand nbradila za dravotni péd,
Jez byla poskytnuta v daném obdobi stéZovateli. Sdéleni informace o tom, kolik bylo uhrazeno zdravotnim
garizent 3 vereného dravotniho pojisténi za péci poskytnuton stéZovateli, nelze povagovat ga dsah do verenych
subjektivnich prav stéZovatele. Ustanoveni § 43 odst. 2 zikona & 48 /1997 Sb., o verejném sdravotnim pojisténi
a o mené a doplnéni nékterych somvisejicich dkond, ve néni do 31. 12. 2007 (ddle jen ,,zdkon o vereiném
Kdravotnim pojisténi*), sice hovori o kontrole, ale tato kontrola je vykondvina dravotnimi pojistovnami vici
gdravotnickym aiizenin v tom sméru, 3da 3dravotni péce byla dravotnickym arizenim poskytnuta v tvrzeném
objemu a kvalité, pricems pojisténci (vietné stéZovatele) mobou svou aktiviton poskytnont dravotni pojistovné
cenné informace o této Zdravotni péci. Z povinnosti gdravotni pojistovny poskytnout iidaje o ubrazené dravotni
Déli ikagici se pojisténce vsak nelze dovozovat Zddnd dalsi verejnd subjektivni priva pojisténce, nebot’ institut
poskytnuti informaci ma slouzit k tommu, aby pojisténci méli informace o péii, kteri byla zdravotni pojistovnou
ubrazena, pricems na dakladé  takového vipisu  mobou  pojisténci  dravotni - pojistovnu  informovat
0 nesrovnalostech mezi ,,vyictovanou a skutecné poskytnuton dravotni péct, lims zdravotni pojistovné pomohou
v kontrole podle ikona o vereiném dravotnim pojisténi. Pojisténec vsak na dkladé tohoto vypisn Zddnd dalsi
subjektivni vereina prava nema. Nelze proto pripustit jeho prezkum v regimu spravnibo soudnictvi. Méstsky sond
v Praze proto postupoval spravné, pokud ndvrh na prezkum takového vipisu odmit! jako nepiipustny. Nejvyssi
spravni soud dospiva k 2avéru, e dalsi vedent 1izeni o alobé proti wjpisu Zalované ze dne 18. 7. 2007, & 1646,
ktery obsabuje prebled sihrad dravotni péce, je predem odsonzeno k procesninn nexdarn, proto roghodl ve vyroknu
L tohoto usneseni tak, Ze zamitl Zddost stégovatele o ustanoveni dstupce 3 vad advokdti. *

[5] Nejvyssi spravni soud neshledava jakykoli davod pro to, aby se odchylil od vyse
uvedeného nazoru, proto rozhodl vyrokem I. tohoto usneseni tak, ze Zadost zalobce ze dne
26. 9. 2013 na ustanoveni zastupce se zamita.

[6] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.). Stézovatel
nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,stéZovatel musi byt astoupen adpokdtens; to neplati, mdi-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo en, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vidélint,
které je podle vldstnich dakonsi vyZadovino pro vyikon adyokacie.
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[7] Nedostatek povinného zastoupeni advokatem bran{ vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (za pouzitf ustanoveni § 120 s. . s.) kasacni stiznost odmitnout — srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19. S ohledem na to, ze Nejvyssi
spravni soud jiz o jedné zadosti stéZzovatele o ustanoveni zastupce rozhodoval a protoze jej
rovnéz vyzval k dolozeni splnéni podminky podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., nerozhodoval
Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele ze dne 26. 9. 2013 samostatné, ale pfistoupil
1 k odmitnuti pfedmétné kasacni stiznosti, nebot’ je ze strany stézovatele zjevné, ze se nehodla
podiidit pfedchozimu rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu o zamitnuti jeho navrhu
na ustanoveni zastupce.

[8] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikdi nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





