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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: O. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 18, Slezska Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5 - Smichov,
o navrhu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 224/2008,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 19 Ad 48/2012 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Advokatovi Mgr. Petru Miketovi se pfiznava odména za zastupovani ve vysi

3.146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
stat.

Odiuvodnéni:

Navrhem podanym dne 20. 8. 2012 u Krajského soudu v Ostravé se zalobce
(ddle téz ,stézovatel) domdhal obnovy soudniho fizeni ve véci sp. zn. 19 Cad 224/2008,
které bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad
224/2008 - 301. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 5. 2001, ¢. j. X, o nepfiznani ¢aste¢ného invalidntho dachodu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se stézovatel domaha obnovy fizeni o Zalobé proti spraivnimu rozhodnuti, ktera
podle § 114 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), neni
ptipustnd. Usnesenim ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 19 Ad 48/2012 — 29, proto navth stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
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Stézovatel toto usneseni krajského soudu napadl véas podanou kasacni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Poukazal na to, ze podle § 114 s. f. s. je obnova fizeni
pifipustna v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu. Stézovatel ma za to, ze zamitnutim
jeho zadosti o ¢astec¢ny invalidni duchod mu spravni organ neposkytl ochranu. Namitl, Ze spravni
organ nemé¢l pifi posouzeni jeho zadosti o castecny invalidni duchod k dispozici dukazy,
na zakladé nichz mohl objektivné zhodnotit jeho zdravotni stav. Pokud by spravni organ
vychazel z veskeré zdravotnické dokumentace sté¢zovatele, mél by jeho zadosti vyhovét. Jestlize
tak neucinil, jedna se o nepfiméfeny zasah do prav stézovatele ve smyslu § 114 odst. 1 pism. a)
s. . s. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostrave
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni Krajského soudu v Ostravé a po posouzeni
veéci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Navrh na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, jehoZ smyslem a tcelem
je ve vyjimecnych piipadech umoznit obnoveni fizeni pfed spravnim soudem. Jeho cilem
je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich, jez vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti.
Obnova fizeni je pfitom pfipustna jen u téch druhu fizeni, které zakon v § 114 odst. 1 pism. a)
a b)s. f.s. vyslovné vyjmenovava - jsou to fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu
a fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Ustanoveni § 114 odst. 1 pism.a) s.f.s. zjevné odkazuje na fizeni podle § 82
a nasl. s.f.s., vnémz je vném poskytovana ochrana pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu. Definici zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi
obecné a siroce. Pfesna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi
faktickych cinnosti spravnich organd, ke kterym jsou rtznymi zakony opravnény. Jde o tkony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typické
v doprav¢), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pifkazy ke zjednani napravy),
zajistovaci tkony atd., tedy obecné¢ tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto
jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké
¢innosti se zdrzet, nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklad¢ jak pisemného, tak 1 faktického
(Gstniho ¢i jinak vyjadfeného pokynu ¢i pifkazu).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoli mohl stézovatel rozhodnuti Zzalované ze dne
17.5.2001, ¢. j. X, o nepfiznani castecného invalidntho diachodu povazovat za citelny zasah
do svého zivota, neni toto rozhodnuti nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ dikce
uvedeného ustanoveni vyslovné predpoklada, ze zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu
neni rozhodnutim. Uvedené rozhodnuti Zalované je typickym rozhodnutim spravniho organu,
proti némuz bylo mozné podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., coZ stézovatel
ucinil. Proti rozsudku krajského soudu ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 224/2008 — 301, vydanému
v tomto fizeni o zalobé proti rozhodnuti spraivntho organu neni obnova fizeni podle § 114
odst. 1 s. f. s. pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, Zze krajsky soud postupoval spravné, pokud navrh
stézovatele na obnovu fizeni odmitl jako nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvys$si spravni soud uzaviel, ze kasacni stiznost neni davodna, podle § 110 odst. 1
s. f. s. ji proto zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany mél ve véci tspéch,
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pokracovani

nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z Gcastnik pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele nalezi v souladu s § 7,
§9 odst. 2 a § 11 pism. c), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nihradiach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2.000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
c¢astky 600 K¢ pravn{ sluzby podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze je advokat platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vdaji odvést podle zdkona o DPH. Castka
této dané ¢inf 546 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi
3.146 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4
s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





