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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
Stop genocidé, obcanské sdruZeni, se sidlem Hlubocepska 85/64, Praha 5,
zast. Mgr. Stanislavem HykySem, advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému:
Magistrat mésta Havifov, se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. OVV1/56559/13/Vz, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 22 A 82/2013 - 24,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji vcéas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Tim bylo vysloveno, Ze shromazdéni za zastaveni umélych potratl, oznamena
stézovatelem dne 1. 7. 2013, ktera se méla konat ve dnech 3. - 4. 9. 2013 s mistem konani
na vefejném prostranstvi v blizkosti stfednich kol v ul. Tajovského v Havifové, se zakazuji.

Zalovany ve svém rozhodnuti poukdzal na skuteénost, ze shromazdéni s podobnym
ucelem konal stézovatel v blizkosti $kol ve mésté¢ jiz ve dnech 14.-17.5.2013.
Tehdy zalovany poprvé zdokumentoval umisténé propagacni materialy stézovatele o velikosti
2x1,5 m s fotografiemi lidského wutrpeni v barevném provedeni, které obsahovaly
srovnani umélych preruseni tchotenstvi s genocidou a praktikami narodntho socialismu.
Tehdy zalovany shromazdéni rozpustil postupem podle § 12 odst. 1 a odst. 5 a podle § 10 odst. 1
pism. b) a pism. ¢) zikona ¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazd’ovacim (dale jen ,,shromazd’ovaci
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zakon). Dalsi shromazdéni s obdobnym tcelem, oznamené dne 10. 6. 2013, postupem podle §10
odst. 1 pfsm. b) a pism. c¢) a § 11 odst. 1 shromazd’ovaciho zakona zakazal. Stejné postupoval
ivnyni projednavaném piipadé. Zakaz zalovany zduvodnil tim, ze akce méla probéhnout
stejnym zpusobem jako dffve rozpusténa shromazdéni. Akce byla oznamena s mistem konani
pfed stfedni Skolou, jejiz jidelna zaroven slouzi jako jidelna vicelet¢tho gymnazia. Je zfejmé,
ze ucelem shromazdéni meélo byt Sokujicim zpusobem pusobit na déti, tedy nejzranitelnéjsi
a nejovlivnitelnéjsi slozku populace.

Krajsky soud své rozhodnuti nasledn¢ oduvodnil tim, Zze na shromazdéni oznameném
st¢zovatelem, které meélo upozornit na problematiku potrata, mély byt prezentovany
informacni panely zobrazujici lidské zarodky a plody, které byly pfi potratu vynaty z téla Zeny,
dale pak panely ukazujici téla mrtvych lidi zabitych ve valkach ¢i v ramci pogromu nebo genocidy.
Takovéto shromazdéni dle krajského soudu duvodné mohlo vzbuzovat odpor a pohorsent,
navic se mélo konat cilen¢ pfed budovou skolniho zafizeni a mélo byt necitlivé cileno na mensi
déti. Krajsky soud téz poukazal na konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu
v obdobnych pfipadech.

Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.), namita tedy nespravné posouzen{ pravni otazky krajskym soudem,

nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu, jakoz i jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Stézovatel poukazuje na to, ze byl omezen v realizaci prava shromazdovaciho
a ve své svobodé projevu, coz jsou prava, ktera plynou z Listiny zakladnich prav a svobod
iz fady mezinarodnich lidskopravnich dokumenti. Béhem shromazdéni pfitom neméla
byt porusovana prava tfetich osob a stézovatel ani nehodlal nabadat k porusovani zakonu.
Chtél pouze vyvolat diskuzi o celospolecensky ozehavé otizce a apeloval na zménu aktualné
platné potratové legislativy. Provokativni forma shromazdéni sama o sob¢é nemutze byt divodem
pro jeho rozpusténi ¢i zakaz, jak plyne zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Je pfitom zfejmé, ze otazka potrata je tématem kontroverznim, a proto se pfimo nabizi i pouziti
nekonvenénich metod pfi vefejné prezentaci nazoru na toto téma. Pokud informacni panely
vyvolaly v minulosti negativni reakce, neopraviiovalo to zalovaného, aby pfedem zakazal
shromazdéni a pfedjimal jeho prabé¢h.

Stézovatel také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
C.j. 7 As 48/2012 - 14, v némz byla feSena otazka, zda pouzité informacni panely byly pohorslivé.
Skutkové $lo o obdobnou zaleZitost, pficemz soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
pouzivané panely nejsou nemravné, a pfestoze jsou Sokujici, bylo jejich vystaveni legitimni
a neni pfestupkem. Neni podstatné, ze uvedené rozhodnuti bylo vydano ve véci, kdy bylo uziti
paneld hodnoceno jako pfestupek. Shledal-li soud, Ze panely nevzbuzuji vefejné pohorseni,
nemuze byt dan ani davod pro zakaz daného shromazdéni.

Stézovatel je také toho nazoru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu. V jeho odavodnéni absentuje, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi
dospél spravni organ k zavéru, ze je shromazdéni nutno zakazat. Odavodnéni rozhodnuti
bylo spise vagni a intuitivni nez zalozené na racionalni argumentacni bazi. V rozhodnuti
se vyskytuji jen blize nekonkretizované pojmy ,,souvisla zastavba® ¢i ,lokalita s vyssi koncentraci
deti do 18 let™.
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Zavérem sté¢zovatel konstatuje, ze soud pfi rozhodovani o opravném prostredku
podle § 11 odst. 3 shromazdovactho zakona porusil zakonem ulozenou lhitu rozhodnout
do tf{ dnd. Zaloba byla podana dne 17. 7. 2013, soud rozhodnul az 19. 9. 2013.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfen.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Zdejéi soud predné konstatuje, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci rozhodl az dne
19. 9. 2013, pficemz zaloba soudu dosla jiz dne 17. 7. 2013. Podle § 11 odst. 3 shromazd’ ovaciho
zakona soud rozhodne o zalobé proti zakazu shromazdéni do tff dnt. Tato lhuta tedy nebyla
dodrzena. Pozdni rozhodnuti vSak automaticky nezpusobuje jeho nezakonnost a nezaklada
davod pro jeho zruseni, jakkoliv nedodrzeni lhuty umoznuje tomu, kdo je tim postizen,
aby vyuzil prostfedky podle § 164 a nésl. zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
astatni spravé soudu a o zméné nékterych dal§ich zakont (zakon o soudech a soudcich).
Jak ostatné uved! zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 5 As 26/2007 - 86,
publ. pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS, skute¢nost, ze soud nepostupoval procesné bezvadnym
postupem, nerozhodl-li o zalobé¢ do tif dnu, ale az po zakonem stanovené lhuté, nemohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, pokud se soud fadné¢ a presvédciveé vypofadal s nastolenou pravni
otazkou, tedy, zda bylo po pravu zakazano ohlasené shromazdéni.

Vlogice pfezkumu se zdejsi soud dale musi zabyvat namitkou mifici proti
neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34,
str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nélez 85,
str. 287) vyplyva, ze jednim z pozadavku plynoucich z prava na spravedlivy proces a z principa
pravnfho statu je povinnost soudu (ale téz spravnich organt) sva rozhodnuti oduvodnit.
Doktrinou nepfezkoumatelnosti se zabyval 1 Nejvy$si spravni soud (viz rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz).

V daném piipadé je vsak znapadeného rozhodnuti tvaha, ktera Zalovaného vedla
k pfedmétnému vyroku, zfejma. Zalovany dospél k zavéru, ze v predmétném piipadé je nutno
poméfit shromazdovaci pravo jednéch s pravy déti na zvlastni ochranu. V tomto ohledu Zalovany
vysel zejm. z toho, ze stézovatel shromazdéni pofadal cilené pfed budovami skolskych zafizeni
a panely zobrazujici Sokujici fotografie mély byt cilené ukazovany détem, tedy nejslabsi casti
spole¢nosti. Zalovany dostateéné popsal specifika mista, kde se mélo shromazdéni konat,
a poukazal také na pfedchozi rozpusténé shromazdéni, jehoz ucel mél byt shodny
s tim nyni posuzovanym. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaké uvahy
vedly Zalovaného k zakazu shromazdéni, coz doklada i to, Zze stéZovatel se zavéry zalovaného
vécné polemizuje v zalobé, resp. kasacni stiznosti.

Pii posuzovani davodnosti namitek kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. vysel zdejsi soud z toho, ze skutkovy stav byl krajskym soudem zjistén spolehlive,
pficemz ani jeden z ucastniki v tomto sméru niceho nenamita. Ze spisové dokumentace vyplyva,
ze velkoplosné plakaty, které mely byt integralni soucasti shromazdéni, barevné v nadzivotni
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velikosti zobrazovaly lidské plody (nebo casti lidskych embryi) stim, ze umélé pferuseni
tehotenstvi bylo srovnavano s genocidou ve Rwand¢, v byvalé Jugoslavii, s praktikami narodniho
socialismu ¢i s domacim nasilim.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazdovacim vypocitava tii davody,
pro které lze zakazat shromazdéni. K zakazu shromazdéni ma byt pfistoupeno tehdy,
paklize by oznameny tucel shromazdéni sméfoval k vyzve:

a) popirani nebo omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanu
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani
a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto davoda,

b) nasili nebo hrubé neslusnosti,

¢) jinému porusovani dstavy a zakondu.

O zakazu shromazdéni rozhodne podle § 11 odst. 1 citovaného zakona piislusny urad
bezodkladné, nejpozdéji vsak do tif pracovnich dni od okamziku, kdy obdrzel platné oznameni
(soud konstatuje, ze tato lhuta byla v daném piipadé zachovana).

Pravo pokojné se shromazd’ovat je zaruceno v cl. 19 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto pravo lze podle odst. 2 citovaného ustanoveni omezit zakonem v piipadech
shromazdéni na vefejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného pofadku, zdravi, mravnosti, majetku
nebo pro bezpecnost statu. Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu vefejné

Spravy.

Obdobnou dpravu obsahuje ¢l. 11 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Limity shromazdovactho prava pak jsou dany ¢l. 11 odst. 2, dle néhoz na vykon
prav dle odst. 1 nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon,
a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, ochrany pofadku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykon
téchto prav pfislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

Pravo na svobodu shromazdovani neni pravem absolutnim. Urcité zasahy
do n¢j jsou piipustné, paklize spliuy podminky stanovené ve druhych odstavcich
citovanych ¢lanka. V souvislosti s citovanymi ustanovenimi je nutné zduraznit, ze na pravo
shromazd’ovaci se vztahuje vyrazné vice limita¢nich klauzuli nez u jinych ¢lanka (k tomu viz blize

Kosat, D. in Evropskd simluva o lidskych pravech. C. H. Beck. Praha: 2012, s. 1102).

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze otazka potrata je ozehava a jako takova ma byt
podrobena celospolecenské diskuzi. Podobné neni jist¢ na zavadu ani to, pokud shromazdéni
bylo svolano za ucelem zmény platné legislativy. Apel na zménu zakona bezesporu
sam o sobé neni protizakonny a neni tedy divodem pro rozpusténi shromazdéni. Konecné
lze jesté — alespon v obecné roviné — se sté¢zovatelem souhlasit tam, kde namita, ze otazka potratt
je otazkou, ktera je sama o sob¢ kontroverzni, a proto do jisté miry i samotnd diskuze nabizi
pouziti nekonveénich metod. Pozornost poutajici forma shromazdéni sama o sobé nemutze
byt davodem k rozpusténi ¢i zakazu shromazdéni. Jak spravné uvadi stézovatel, judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, zcasti téz citovana sté¢zovatelem, dovodila, Ze pravo
svobodné se vyjadfovat se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfiznivé pfijimané
¢i povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale 1 na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji,
nebot’ takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemuze Zadna
demokraticka spolec¢nost existovat (napf. rozsudek Handyside proti Spojenému kralovstvi,
¢. 5493/72).
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V cem se vsak jiz zdejsi soud nemohl se stéZzovatelem ztotoznit, je to, ze béhem
shromazdéni nemélo byt zadnym zpusobem zasahovano do prav jinych osob. Zasah do prav
jinych osob je pfitom duvodem, ktery ospravedliiuje zasah vefejné moci do shromazdovaciho
prava — a to jak dle shora citovaného ustanoveni{ Listiny zakladnich prav a svobod,
tak i dle Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Shromazdéni se totiz zcela
programov¢ a cilené mélo konat pfed stfedni $kolou, jejiz skolni jidelna slouzi také viceletému
gymnaziu, které navstévuji zaci od 11 let véku. Tyto déti mély byt konfrontovany se sokujicimi
a drastickymi fotografiemi, jimz by se prakticky nemély moznost vyhnout. To, aby malé déti
byly konfrontovany s uvedenymi fotografickymi panely, bylo pfitom zfejmym cilem shromazdéni,
nikoliv jen jeho nechténym vedlejsim produktem. Je pfitom obecné znamo, ze stézovatel své akce
velmi casto zcela védomé a zamérné situuje do blizkosti §kol; zakazané shromazdéni
navic planoval na prvni dny nového skolnitho roku. Takto malé déti jsou pfitom o poznani
zranitelnéj$i a ovlivnitelnéj$i nezli jiné slozky populace. A pravé do prav téchto déti,
jakoz i do prav jejich rodica, mélo byt formou shromazdéni, kterou stézovatel zvolil, zasazeno.

Tato prava jsou pfitom rovnéz garantovana v predpisech nejvyssi pravni sily
av mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech. Umluva o pravech ditéte, publikovana
ve Sbirce zakonu jako sdéleni Federilntho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.,,
ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, ze [z]djen ditéte musi byt prednim blediskem pii jakékoli linnosti tykajici
se déti, at’ ug uskutecriované wveremymi nebo  sonkromymi arizenimi socidlni  péte, soudy, spravnini
nebo dakonodarmymi organy. 'V nasledujicim odstavci téhoz clanku je uvedeno, ze ([s|/y,
které json smluvni stranon diminyy, se avazwji ajistit ditéti takovou ochranu a pél, jakd je nexbytnd
pro jeho blaho, pricems berou obled na priva a povinnosti jeho rodicii, dkonnych astuperi nebo jinych jednotlives
privné za ného odpovédnych, a iini pro to vsechna potrebnd zdkonodirmd a spravni opatreni. VSeobecny
komentat zroku 2003 s nazvem Obecnd opatfeni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte
(General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, ze ¢l. 3 odkazuje
na kazdy legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostfednictvim
tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepsitho zajmu ditéte prostfednictvim
systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadu svych rozhodnuti a postupt na prava
a zajmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované ¢i existujici pravni pfedpisy, spravni
opatfeni nebo soudni rozhodnuti, véetné¢ téch, které, a¢ s détmi pfimo nesouvisi, mohou
je ovlivnit nepfimo.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pfed neopravnénym  zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Ustanoveni
¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pak zakotvuje pravo rodict, aby jejich déti byly vychovavany a vzdélavany ve shodé
s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym pfesvédcenim.

Oznamené shromazdeéni, které je nyni pfedmétem tohoto pfezkumu do shora
vypoctenych prav mélo zasahnout tak, ze mélo drastickou formou prochazejici déti konfrontovat
s otazkou potratt, pficemz informace mély byt détem poskytovany zpusobem nepfiméfenym
jejich véku a schopnostem (napf. schopnosti kritického mysleni). Panely byly pfi predchozich
shromazdénich stézovatele rozmistény tak, ze déti jdouci do Skoly nebo z ni nemély realnou
moznost se takové konfrontaci vyhnout a musely byt vystaveny zvysenému psychickému tlaku.

Lze sice namitnout, ze nasili je bézné¢ zobrazovano 1 v televiznich pofadech,
zde je ovSem tfeba upozornit na to, ze je regulovana doba, kdy pofady zavadné pro mravni vyvoj
détl nesmeji byt vysilany viabec (§ 32 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového

a televizniho vysflani a o zméné dalsich zakonu), jednak i sami rodice maji jistou moznost
regulovat to, nac se jejich déti v televizi divaji. Proto uvedena paralela neni pfiléhava.
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Vedle toho shromazdéni mélo zasahnout také do prav rodict téchto déti, které maji pravo
seznamit své déti s pfedmétnou problematikou vlastni formou a ve shod¢ s jejich vlastnim
nabozenskym ¢i filozofickym pfesvédéenim. Pii pfedmétném shromazdéni by rodice nemeéli
realnou moznost déti ochranit pfed nepfiznivymi dopady vystavovanych panelt na psychiku déti.

Zfietelna je vtomto ohledu i judikaturni linie Evropského soudu pro lidska prava.
Odlisnost ovliviiovani déti od dospélych vyplyva zejm. zrozsudku Lautsi proti Italii
(¢. 30814/00), kde soud konstatoval, ze déti ve Skolach jsou obzvlasté citlivé a ovlivnitelné:
2 V'zdéldvani déti je obzvldste citlivim odvétvim, protoe déti zatim nemaji (v 2dvislosti od stupné vyspélosti ditéte)
schopnost kritického myslent, je by jim umognilo udrget si odstup od predklidanych sdélent...”. Z rozsudku
velkého senatu v téze véci se dale podava: ,,Evropskd dimluva zakazuje jakykoliv 3piisob indoktrinace,
agresivni dobyvdni détskych dusi nebo invazivni konvertovani.“ Ackoliv ve vySe zminéném rozhodnuti
sloo pusobeni statu jakozto poskytovatele vzdélani a zfizovatele skolskych instituci,
v nyni posuzovaném pfipadé stat vystupuje jako garant tohoto prava, kdyz vyuziva své pozitivni
pravomoci zabezpecit, aby nedochazelo k nezakonnym zasahum do prava na vzdélani ze strany
tretich osob, a to v bezprostfedni blizkosti §kolské instituce s ohledem na nemoznost vyhnout
se shromazdéni, které se tak muze z pohledu dotéenych studenti jevit dokonce jako Skolou
aprobované vzdélavaci pusoben.

V tomto ohledu nemtze obstat ani namitka stéZzovatele, ze do prav déti nemohl
zasahnout, jelikoz pravé jejich prava hajil. Zde stézovatel dostatecné neodliSuje prava zijicich
(jiz narozenych) déti od ochrany déti v obdobf{ jesté pfed narozenim.

Paklize stézovatel poukazuje na to, ze shromazdéni nemélo byt apriorné zakazano,
nebot’ zalovany nemohl védét, jaké panely budou vystavovany a jaky budou mit dopad,
nelze mu dat za pravdu. Pfimo v ozndmeni o konani shromazdéni uvedl stézovatel, Ze soucasti
akce maji byt i informacéni panely. Zalovany védél, o jaké panely jde, nebot’ se s nimi mél
moznost seznamit bé¢hem diivéjsich shromazdéni sté¢zovatele ve mésté. Spis rovnéz obsahuje
kopie zobrazenych vyjevi na uvedenych panelech.

Nejvyssi spravnl soud proto uzavira, ze shromazdéni bylo zakazano v souladu
se zakonem, nebot’ shromazdovaci zakon umozfuje podle § 10 odst. 1 pism. c)
zakazat shromazdéni, na némz by dle oznameného ucelu dochazelo k porusovani
zakonnych ¢i ustavnich prav jinych osob (soud obsahle shora vysvétlil, jakym zpusobem mélo
byt do téchto prav zasazeno). Podobné citovany zakon umoznuje zakazat shromazdéni tehdy,
pokud by dle oznameného ucelu na ném mélo dojit k hrubé neslusnosti — § 10 odst. 1 pism. b).
Hrubad neslusnost je pojem, ktery odkazuje na mimopravni normativni systém (tj. na pravidla
slusného chovani). Obecné plati, ze dopusti-i se nékdo hrubé neslusnosti, nezpusobuje
to samo o sob¢ poruseni prava. V tomto pfipadé je ovSem situace jind, nebot’ je to pravni norma,
ktera (pravné¢) sankcionuje hrubé poruseni pravidel slusnosti béhem shromazdéni
¢i podle oznameného tcelu. Hruba neslusnost béhem shromazdéni je tedy 1 porusenim prava.
Touto hrubou neslusnosti bylo zacileni shromazdéni s popsanymi $okujicimi panely proti détem
ve véku od 11 let; pravidla slusnosti pfitom vychazeji pravé z nutnosti zvySené ochrany déti,
zakazu jejich indoktrinace a také ztoho, Ze déti byvaji spolecnosti vSeobecné vnimany
jako jeji nejzranitelnéjsi cast.

Vedle toho, ze shromazdeni oznamené sté¢zovatelem bylo zakazano na zakladé duvodu,
ktery stanovi zakon, je tfeba rovnéz uvést, ze tento divod sleduje legitimni cil, jimz je ochrana
ustavné garantovanych prav tetich osob. Kone¢né soud dospél 1 k zavéru, ze zakaz shromazdéni
byl vdané situaci pfiméfenym opatfenim. Vyzva k tomu, aby shromazdéni bylo konano
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bez nadepsanych paneld, by tézko mohla byt uspésna, kdyz z predchozi ¢innosti zalovany vedél,
ze stézovatel ma zajem praveé na shromazdéni s panely.

Konec¢né stézovatel poukazuje na to, ze vjiné véci zdejsi soud shledal, Zze panely
nevzbuzuji vefejné pohorseni. Proto podle néj v nyni projednavané véci nemuze byt dan davod
pro zakaz daného shromazdéni. Ani tato namitka nenf davodna.

Zde je totiz tfeba vyjit z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
C.j. 7 As 48/2012 - 14, na ktery stézovatel upozornuje. V tomto rozhodnuti slo o skutkoveé
srovnatelnou situaci do té miry, Zze se tykala obdobné akce, kterd byla situovana pfed viceleté
gymnazium. Akce byla pofadana také stézovatelem, tedy sdruzenim Stop genocidé. Slo ale o akci
konanou v jiny ¢as a na jiném misté nez v nyn{ projednavané véci, a predevsim s jinym procesnim
vyasténim. Zatimco v pfipadé nynéjsim slo o posouzeni toho, zda bylo shromazdéni zakazano
v souladu se zakonem, v pifipadé projednavaném pod sp. zn. 7 As 48/2012 slo o posouzeni
toho, zda se vystavenim paneld konkrétni osoby dopustily pfestupku. Soud ve véci
sp. zn. 7 As 48/2012 dospél k zavéru, ze je vyloucen postih za vzbuzeni vefejného pohorseni
podle § 47 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich jen tim, ze by se jin{ lidé dozvéd¢li, Ze urcita
osoba si néco z pohledu téchto jinych lidi pohorslivého (odporného, odpudivého, nemistného,
nehorazného, nepfijatelného, nemoralniho, nelidského, zcela vybocujictho z mezi obvyklych
nazora apod.) mysli ¢ Ze ma na néco urcity nazor, ktery muze byt obecné vniman
jako takto pohorslivy. Svoboda mysleni a svédomi je totiz absolutnim a ni¢im neomezitelnym
pravem (viz dikce ¢l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod). Za vzbuzujic
vefejné pohorseni tak mohou byt povazovany jen projevy jednotlivece samotného ve vnéjsim
svete, které svym obsahem, formou nebo kontextem ¢i kombinaci uvedenych charakteristik
intenzivné narusuji mravnost. Ne kazdé intenzivni naruSeni mravnosti vSak lze povazovat
za vzbuzujici vefejné pohorseni. Sleduje-li projev cil vzbudit svoji formou, intenzitou ¢i obsahem
pozornost jinych lidi a upfit ji k urcité, z ustavniho hlediska legitimni, otdzce ¢i zalezitosti
(zejména otazce obecného zajmu, ale ne nezbytné jen takové), lze provokaci zalozenou
na vyvolani urcittho mravniho rozhofceni ve vefejnosti povazovat za piipustnou,
takze o vzbuzeni vefejného pohorseni neptjde. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
a na peclivém vazeni zamysleného cile projevu, jeho obsahu, formy, toho, jakym lidem byl urcen
(jakého veku, jaké rozumové a mravni vyspélosti), jak skutecné projev pusobil na tyto lidi,
a obecném kontextu, v jakém byl ucinén, napf. byl-li ucinén v souvislosti s udalosti,
u niz je spravedlivé pozadovat zvySenou mirou dustojnosti, piety ¢i zdrzenlivosti v projevech
urcitého druhu, napf. na pohtbu. Zdejsi soud ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 uzavtel,
ze vystavovani vySe popsanych Sokujicich paneld pfed viceletym gymnaziem nemuze
byt ze strany vefejné moci sankcionovano jako pfestupek proti vefejnému poradku.

Rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 As 48/2012 posuzovalo situaci z hlediska pfestupkového
prava, pficemz represe prostfednictvim spravniho trestani ma nastat az tehdy, neni-li postacujici
pravni sankce prostfednictvim jiného subsystému spravniho prava. Plati tedy, Ze je-li samotny
ucel shromazdéni postizitelny z hlediska prestupkového prava, pak vzdy je dan zaroven davod
k zakazu (rozpusténi) shromazdéni. Neplati to ale naopak: ne kazdé shromazdéni,
které je zakdzano podle zakona, musi nutné vést k tomu, ze budou jeho iniciatofi stthani
za pfestupek. Jinymi slovy: ne kazdé poruseni normy (spravniho) prava je pfestupkem,
ale kazdy prestupek je vzdy porusenim pravni normy. Jak bylo shora uvedeno, dospél zdejsi soud
ve véci 7 As 48/2012 k zavéru, ze neni pfiméfené stthat vystavovani uvedenych panelt
jako prestupek proti vefejnému pofadku, zatimco v nyni projednavané véci dospél k zavéru,
ze zakaz shromazdéni je pfiméfenym (dostatecnym) opatfenim v pfedmétném pripade.
Tim zaroven soud zfetelné stanovil linii, které sankce lze v obdobnych pfipadech povazovat
za ptipustné (zakaz shromazdéni), zatimco jiné jiz nikoliv (pokuta za pfestupek).
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Zavérem zdejsi soud uvadi, Ze obdobné nazory ve vztahu k témuz stézovateli vyslovil
jiz v nékterych svych dffvéjsich rozhodnutich, pfiméfené lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012 - 35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti
ostatn¢ krajsky soud ve svém rozhodnuti obsahle citoval a stézovatel proti zavérim
v tomto rozhodnuti u¢inénym nebroji Zadnymi novymi argumenty.

V daném piipadé¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni duvody a zdejsi soud neshledal
ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél ptihlizet
mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo nanahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu vsouvislosti s timto fizenim né¢jaké naklady wvznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





