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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgt. Danem Modlitbou, advokitem se sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finané¢niho
feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 22.11. 2012, ¢.j. 7234/12-1100-604189, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 52 Af 20/2013 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 7. 2013,
¢.j. 52 Af20/2013-36, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodnia podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°), zamitnuta zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci organ®).
Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéntho dfadu
ve Svitavach, kterym byla stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2010 dodate¢né vyméfena dan
ve vysi 434 478 K¢, danova ztrata ve vysi -654 569 K¢, danovy bonus ve vysi -34 812 K¢ a sdéleno
penale z dodate¢né vyméfené dané ve vysi 93 858 K¢.

I. Vymezeni véci

(2] Za zdanovaci obdobi roku 2010 wuplatnoval stézovatel vydaje dle § 24 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni acinném pro posuzované obdobi (dile jen ,,zakon
o danich z pfijmu), tedy vydaje ve skutecné vysi. Za zdanovaci obdobi roku 2011 se rozhodl zménit
zpusob uplatiiovani danové uznatelnych vydaji na zpuasob dle § 7 odst. 7 uvedeného zikona
(tj. vydaje stanovené zakonem procentni vysi z pfijmu, dale také vydaje pausalni). V této souvislosti
mu vznikla povinnost dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 2. zikona o danich z pffjma upravit
v dodate¢ném dafovém pfiznani za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanovacimu obdobi,
ve kterém ke zméné zpisobu uplatiovani vydaja doslo, rozdil mezi pfijmy a vydaji, z n¢hoz
se vychazi pro zjisténi zakladu dané, o hodnotu pohledavek, které by pfi dhradé byly zdanitelnym
piijmem [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z piijmu]
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a hodnotu zavazku, které by pfi thradé byly vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfjmd,
s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh, o cenu nespotfebovanych zasob a o zustatky vytvofenych
rezerv. Tuto povinnost stézovatel nesplnil.

[3] Pfedmétem sporu v projednavané véci je posouzeni zakonnosti postupu stézovatele, ktery
na vyzvu spravce dané (ze dne 7. 5. 2012) ke splnéni své zdkonné povinnosti, tj. k pfedlozeni
dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010, reagoval tak, Zze dodate¢né
danové pfiznani predlozil, nicméné zaklad dané ve shora uvedeném smyslu neupravil, ale zpétné
zménil zpusob uplatnovani vydaja i za toto obdobi, a to z vydaji ve skutecné vysi na vydaje
pausalni.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve uvedl, ze stézovatel v zalobé uplatnil totozné
namitky jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pro zhodnoceni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je podstatné, jakym zpusobem se s témito namitkami vypofadal
odvolaci organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz nemohl vyjadfovat k namitce, kterou
uplatnil Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné takovym
zpusobem, ze by nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi treti
instanci ve spravnim fizeni. V pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela
neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vypofadal s odvolacimi namitkami, muze pouze korigovat
pravni nazor, o ktery se opira napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, vsechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zaroven je nutné pfipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpusobem
namitku jak v odvolani, tak i v zalob¢, v takovém pifpadé nemuze soud ve spravnim soudnictvi
zcela zménit pravni nazor odvolactho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez odvolaci organ v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu
pravniho nazoru odvolactho organu. Podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho organu soudem
ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99). Proto se krajsky soud musel v dané véci zaméfit
v pfipadé¢ totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi v zalobnich bodech pouze na to,
zda se snimi odvolaci organ vyporadal tak, ze jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné,
tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek dtvodu rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou uvedenou v ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Krajsky soud nasledné uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry odvolactho organu uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. V dané véci nesporné vznikla stéZzovateli povinnost postupovat podle
§ 23 odst. 8 pism. b) bod 2. zdkona o danich z pffjmu, ktery stézovateli nedava moznost reagovat
tak, jak ucinil, tj. Ze reagoval na vyzvu spravce dané ucinénou v souladu se zminénou platnou pravni
upravou tak, ze pouze zménil zptasob uplatnovani vydaja za zdanovaci obdobi roku 2010. Mylné
sivylozil usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 12. 2. 2008,
¢.j. 1 Afs 123/2006 - 59. Toto rozhodnuti vychazi ze zcela jiného skutkového stavu, nez je ptipad
stézovatele. V uvedeném usneseni rozsifeného senatu bylo podano dodatecné danové pfiznani,
protoze v fadném danovém pfiznani doslo k nespravnému zahrnuti ¢astky na nakup cennych
papira do danové uznatelnych vydaji; v dodatecném pfiznani byl tento vydaj vyloucen a byly
nahrazeny skutec¢né vydaje vydaji stanovenymi zakonem v procentni sazbé.

(6] V posuzovaném pifpadé bylo jedinou zménou proti fadnému danovému pfiznani pouze
uplatnéni vydaja procentni sazbou. Uvedené usneseni rozsifeného senatu se tak vztahovalo na zcela
jiny pfipad. Danovému subjektu vznikla povinnost podat dodate¢né danové pfiznani na dan vyssi
nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkd, pficemz praveé pouze
v tomto piipadé byl opravnén danovy subjekt v dodate¢ném danovém pfiznani rovnéz zvolit novy
zpusob uplatnén{ vydaji. V projednavané véci byl postup stanoven platnou pravni apravou, tj. § 23
odst. 8 pfsm. b) bod 2. zdkona o danich z pffjmd. Na mist¢ bylo spiSe aplikovat rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 32/2003 - 46, nebot’ se jednalo
o obdobny piipad. Podle tohoto rozsudku ma poplatnik pravo si zvolit zpusob uplatnéni vydaja,
po zvoleni jedné z pfipustnych moznosti je vsak zptasob uplatnéni vydaja pro dané zdanovaci
obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze ménit. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku rovnéz
konstatoval, Ze ,,dodatecnym dariovym prizndanim I[ze opravit chybu v sidajich radnébo darniovébo priznani, pokud
dariovy subjekt 3jisti, Ze jebo darovd povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, jebo prostiednictvim vsak nelze ménit
gprisob vpocltu darového dkladu, ktery byl proveden v souladn se zdkonem, ovsem uplynutim lasu se wkdzalo,
ge by pro darovy subjekt bylo vyhodnéisi pro jeho vypocet jiného prisobu. Takova dariovd optimalizace neni sicelem
dodatecného dariového prizndni.‘

[7] V souladu s nazorem odvolaciho organu vyjadfenym v odavodnéni napadeného rozhodnuti
krajsky soud dale k namitce tykajici se zminéné vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani
k dani z pffjm fyzickych osob (ze dne 7. 5. 2012) konstatoval, Ze se v dané véci nepochybné jedna
o rozhodnuti spravce dané ve smyslu § 101 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
ucinném pro posuzované obdobi (dile jen ,,danovy fad®), proto v tomto rozhodnuti bylo mozné
a zakonné specifikovat uvedenou povinnost sté¢zovatele, a to tim spise, kdyz tato povinnost vyplyva
piimo z platné pravni upravy [§ 23 odst. 8 pism. b) bod 2. a § 23 odst. 8, véta predposledni, zakona
o danich z pifjmut].

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale nesouhlasi s rozsahem pfezkoumani napadeného
spravnfho rozhodnuti, jak jej vymezil krajsky soud a napada tedy pfezkoumatelnost odivodnéni.
Zdaraziije, Ze soudem uvedeny nalez Ustavniho soudu se zabyval piipadem, ve kterém se krajsky
soud s pravnimi zavéry spravniho organu neztotoznil, resp. je povazoval za sporné, a pfesto zalobu
zamitl. Ustavni soud zarovefi uvedl, Ze zména pravntho nizoru soudu (. odlisny pravni nazor
soudu) v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnutim spravnich organu je nevyhnutelné divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, ze v prezkoumavaném spravnim rozhodnuti
byla véc posouzena nespravné. Shoda zalobnich namitek s odvolacimi namitkami odpovida
principu soudniho pfezkoumani rozhodnuti spravntho organu a nemuze byt duvodem k omezeni
rozsahu pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudem. Stézovatel podava zalobu pravé z toho
davodu, Ze relevantné napada nezakonnost rozhodovani odvolacim organem. Soud tedy pfezkouma
zakonnost rozhodovani spravniho organu jak po strance procesni, tak i po strance hmotnépravni.
Rozsah prezkoumani, kterym se krajsky soud ,,vyhnul® posouzeni hmotnépravni zalobni namitky,
by zakladalo vznik situace, kdy by soud stézovateli de facto odmitl soudni ochranu.

[9] Stézovatel  dale  nesouhlasi  snazorem  krajského  soudu, Ze  rozhodnuti
sp. zn. 1 Afs 123/2006 vychazi z jiného skutkového stavu, a ze ptipad stézovatele lze ztotoznit
s veci, projednavanou v rozsudku sp. zn. 7 Afs 32/2003. Duvodem pro podani dodate¢ného
danového pfiznani nebyla pouha ,,svévolna® zména zpusobu uplatnovani vydaju, ale skutecnost,
ze stézovateli vznikla zdkonna povinnost k podani tohoto pfiznani a tedy, ze doslo ke zméné
vychodisek, za nichz byly vydaje ptvodné uplatnény. Projednavand véc se tak zasadné lisi
od pfipadu, na ktery poukazal krajsky soud.

[10]  Rovnéz nesouhlasi snazorem krajského soudu, Zze bylo mozné a zakonné ve vyzve
financ¢niho ufradu specifikovat povinnost sté¢zovatele upravit zaklad dané podle § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2. zakona o danich z pffjma. Spravce dané¢ je podle danového fadu opravnén vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného danového pfiznani, tj. ulozit povinnost jeho podani, neni vsak
opravnén danovému subjektu ulozit, jaké upravy udaju v danovém pfiznani ma provést. Ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového fadu ma danovy subjekt povinnost podat na vyzvu spravce dan¢ dodatecné
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danové pfiznani, pficemz je povinen v danovém pfiznani uvést udaje a vycislit dan v souladu
s pfislusnym hmotné-pravnim pfedpisem. Danové pfiznani je svym obsahem, charakterem
1 oznacenim ,tvrzenim® danového subjektu a je jeho pravem a povinnosti uvést do danového
pfiznani adaje, které jsou dle jeho pfesvédceni pravdivé a jsou v souladu s pravnimi pfedpisy.

[11]  Ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) uvedené¢ho zakona neni urcujici pro zpusob uplatnovani
vydaju, ale jedna se o ustanoveni navazujici na zménu zpusobu uplatnovani vydaji. Toto ustanoveni
tedy neomezuje moznost nové volby zptsobu uplatnovani vydajia v dodatecném danovém pfiznani,
ale toliko zaklada navazujici povinnost. Nutno poznamenat, ze zména zpusobu uplatiiovani vydaja
v dodatecném danovém pfiznani vzdy vyvola povinnost posoudit pfipadny dopad na zaklad dané
za pfedchazejici obdobi. To znamend, ze i rozsifeny senat, ktery pfipousti a potvrzuje moznost
zmény zpusobu uplatnovan{ vydaji v dodatecném danovém pfiznani, nepochybné musel pfi svém
rozhodovani pfihlédnout ke skutecnosti, ze zména zpusobu uplatnovani vydaja vyvola navazujici
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmua.

[12] S ohledem na vySe uvedené sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizen{ a sté¢Zovateli pfiznal nahradu naklada fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze specificka dprava v § 23 odst. 8 zdkona
o danich z pfijmt ma podle § 4 danového fadu pfednostni uplatnéni pfed obecnou upravou
dodate¢ného danového piiznani v § 141 danového fadu. Jedna se o jednoznacnou kogentni upravu.
Vyzva spravce dané podat dodatecné danové pfiznani stézovatele na tuto jeho povinnost plynouci
ze zakona ,,pouze upozornila. Zalovan;’r proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), oveéril
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejprve se zabyval otazkou rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, tak jak ho
v napadeném rozsudku vymezil krajsky soud. Krajsky soud uvedl, Ze v pfipad¢ totoznych Zalobnich
namitek a namitek uplatnénych v odvolani, miize pouze korigovat pravni nazor spravniho organu,
avsak nemuze pravni nazor spravniho organu zcela zménit. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
ze v piipad¢ totoznych zalobnich namitek a namitek uplatnénych v odvolani, se muze zaméfit
pouze na to, zda se s nimi zalovany vyporadal tak, Ze je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. S takto
vymezenym rozsahem pfezkumu spravnich rozhodnuti nemuze Nejvyssi spravni soud v zadném
piipad¢ souhlasit.

[16] Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je tedy povinen se vypofadat se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalobé (zalobnimi body), a to i s namitkami, které zalobce uplatnil jiz
v odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27). Ostatné ve vétsin¢ piipada podiva
zalobce zalobu pravé proto, ze odvolaci spravni organ jeho namitkim uplatnénym v odvolani
nevyhovél a podané odvolani zamitl. V takovém piipad¢ je pak dkolem krajského soudu, aby
v mezich zalobnich boda pfezkoumal zavéry odvolaciho spravntho organu, tj. vécné se zabyval
vsemi fadné uplatnénymi namitkami. Pokud dospéje k zavéru, ze zavéry odvolactho organu nejsou
spravné, je povinen napadené rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Lze tedy uzaviit, Ze krajskym
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soudem vymezeny rozsah pfezkumu spravnich rozhodnuti nema Zadnou oporu v pravni Gprave.
Rozsah pfezkumu spravnich rozhodnuti, tak jak ho vymezil krajsky soud, nelze dovodit ani
zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢ j. 8 Afs 51/2007 - 87, ani z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99,
na které krajsky soud odkazuje.

[17]  Zavér ohledné rozsahu pfezkumu spravnich rozhodnuti je zcela nespravny a vypofadani
zalobnich bodu v tomto dusledku zcela nedostacujici (srov. zejména stranu 8 napadeného
rozsudku).

[18]  Zakladni spornou otazkou je, zda byl stézovatel k vyzvé spravce dané na splnéni zakonem
stanovené povinnosti podle § 23 odst. 8 zakona o danich z pifjmu, v dodatecném danovém piiznani
za zdanovaci obdobi roku 2010 opravnén zpétné¢ zmeénit zptusob uplatnovani vydaji z vydaja
ve skutecné vysi na vydaje stanovené procentni vysi z pffjmt. Posouzeni této otazky nepochybné
nejprve vyzaduje zodpovézeni obecné otazky, zda vibec lze (pfipadné za jakych okolnosti)
¢i naopak nelze zpétné meénit zpusob v uplatnovani danové ucinnych vydaju.

[19]  Opravnéni uplatnovat pausalni vydaje je v zakoné o danich z pffjma od samého pocatku.
Od 1. 1. 1993 maji fyzické osoby s pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné c¢innosti podle
§ 7(az na urcité vyjimky, nepodstatné pro posuzovanou véc) obecné na vybér, zda do danove
uznatelnych vydaja uplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjma nebo vydaje v pausalni vysi stanovené urcitym procentem pifjmu, které
se neprokazuji. Vyse pausalnich vydaju se postupem c¢asu ménila, coz vSak neni pro posouzeni
sporu podstatné.

[20]  Ustanoveni § 7 zakona o danich z pffjmu, dle kterého muze poplatnik uplatnit pausalni
vydaje, pokud neuplatni vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmda,
zadny zakaz zmény v uplatnovani nakladt ptvodné neupravovalo. Stanovilo pouze to, ze tyto dva
zpusoby nelze kombinovat v jednom danovém pfiznani — nikoli to, Ze jeden zpusob jiz nikdy nelze
zaménit za druhy. Otazka dodate¢né optimalizace danové povinnosti nebyla v roce 1993
pfedmétem jakékoliv polemiky, nebot’ moznost dodate¢ného danového pfiznani na nizs{ danovou
povinnost na dani z pffjmu nepfipoustél ani v té dobé ucinny zakon o spravé dani a poplatka.

[21]  Povinnost poplatnikt, ktefi pfechazeji ze skuteénych vydaja na vydaje pausalni upravit
v pfedchazejicim obdobi rozdil mezi ptijmy a vydaji o vysi pohledavek [s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) bodech 1 az 4] a zavazka, o castky pffjmu a vydaja, které
hospodarsky patif do nasledujiciho zdanovaciho obdobi podle § 5, o cenu nespotfebovanych zasob
a o zustatky vytvofenych rezerv a opravnych polozek byla do zakona o danich z pfijmt zakotvena
pozdéji, a to zdkonem ¢. 316/1996 Sb., ucinnym k 1. 1. 1997. Tato povinnost byla do zikona
navrzena az pfi projednivani vladniho navthu zdkona ¢ 316/1996 v rozpoctovém vyboru
na zakladé pozménovaciho navrhu.

[22]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslem této upravy je eliminovat nezadouci efekty,
které provazi prechod ze skute¢nych vydaji na vydaje pausalni. Napf. zamezit tomu, aby pfi zmén¢
ve zpusobu uplatnovani vydaji nebyly proti pifjmim dosazenym naslednym uhrazenim
pohledavek ve zdafiovacim obdobi s pausalnimi vydaji znovu postaveny pausalni vydaje, nebot’
vydaje na plnéni, ktera nasledné generovala pohledavky, jiz byly s nejvétsi pravdépodobnosti
jednou uznany v pfedchazejicim zdanovacim obdobi ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmau.
Obdobné, avsak na opacnou stranu plati pro zavazky, které by naopak nemusely byt do danové
uznatelnych vydaji pfi pfechodu na pausalni vydaje zahrnuty viibec Jinymi slovy, méni-li poplatnik
zpusob v uplatinovani vydaji, mél by zacinat ,,s ¢istym stolem®.
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[23]  Zéikonem ¢. 545/2005 Sb. bylo s acinnosti k 1. 1. 2006 do § 7 odst. 9 zdkona o danich
z ptijma mj. doplnéno, Ze zpusob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit.
Davodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zikona k navrhované zméné mléi. Ze by tato dprava
byla reakci na obecné opravnéni predkladat dodatecné danové piiznani na nizsi danovou povinnost
1 u ptimych dani (od 1. 8. 1995 bez nutnosti specialni upravy) a zakazovala tak jakékoliv zmény
vedouci ke snizeni dafiové povinnosti, Ize s ohledem na znac¢ny casovy odstup od zavedeni tohoto
opravnéni spise vyloucit.

[24] Z nového zakonem stanoveného pravidla lze nepochybné dovodit zikaz zmeény
z paudalnich vydaji na vydaje skutecné. Kdo jednou uplatnil pausalni vydaje, nemize jiz v daném
zdanovacim obdob{ uplatiovat vydaje skute¢né. Takto jednoznacné pravidlo ve vztahu k opa¢nému
postupu — tedy ke zméné skute¢nych vydaju na vydaje pausalni — vSak zakon neobsahoval a nadale
neobsahuje.

[25] I pfes skutecnost, ze zakon o danich z pffjmt do 1. 1. 2006 zmény ve zpusobu uplatiovani
vydaju nezakazoval, dovodila tehdejsi judikatura, Ze zpusob uplatiiovani vydaju zpétné ménit nelze.
V rozsudku ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 7 Afs 32/2003 — 46, publ. pod ¢. 1413/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,.poplatnik mdi pravo si volit pisob wuplatnéni vydaji, po woleni jedné
g pripustnych moznosti je prisob uplatnéni vydajii pro dané dariovaci obdobi zwolen a v budoucnu jej jig nelze
menit. Dodatelnym dariovym piizndanim [ze opravit chybu v sidajich tddného dartového priznani, pokud darovy
subjekt jists, Ze jebo dartovd povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, jebo prostiednictvim vsak nelze ménit piisob
vjpoitn dariového dakladn, ktery byl proveden v souladu se dkonen, ovsem uplynutim casu se nkagalo, e by pro
dariovy subjekt bylo vyhodnéisi vyugit pro jebo vypocet jiného prisobu. Takovi dariovd optimalizace neni dicelem
dodatecného dariového prizndni. “ Na uvedené rozhodnuti odkazal krajsky soud v nyni projednavané véci.

[26] S timto pravnim nazorem se neztotoznil prvni senat, ktery véc predlozil s odlisnym pravnim
nazorem rozsifenému senatu. Prvni senat mél za to, ze zada-li zakon od poplatnikt, aby napravovali
sva pochybeni vfadném danovém pfiznani formou dodatecného danového pfiznani, nelze
poplatnikim zaroven upirat moznost, aby po zjistén{ pochybeni, a tedy za zcela jinych okolnosti,
znovu v zajmu danové optimalizace uvazili o tom, ktery zpusob uplatnéni vydaja je pro né
vyhodnéjsi, a takovy zpuasob pouzili.

[27]  Podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 — 59, publ. pod
¢. 1543/2008 Sb. NSS, je:,,cely pravni idd, véetné prava dariovébo, ovlddan distavnim principem obecné svobody
Jedndni jednotlivee; kazdy miige (init vse, co neni dkonem zakdzdano (¢ 2 odst. 3 Listiny Zdkladnich priv
a svobod). Vyechozi svoboda jedndni jednotlivee naléd svych hranic nejenom v dkonem stanovenych pripadech, ale
také, jako dovodil Nejvyssi spravni sond i Ustavni soud, v krajnich pripadech zmeniti prava (...). O podobnon
Sitnaci se vsak v posugovaném pripadé nejednd. Darovy subjekt nepoddva dodateiné piizndni proto, Ze by
se domdhal ponze meény prisobu uplatiiovini vidaji a tim chtél optimalizovat dariovon povinnost, ale proto, Fe mu
to uklida § 41 odst. 1 dariového radn (pozn. danovym fidem je zde myslen zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpist). Pri podani rddného dartového prizndni by darovy
subjekt mél svobodn wvolby, jakym zprisobem wuplatni vydaje — zda ve formé ziictovanych skutelnych vydaji,
(2 ve formé pausalni. Tato volba bude prirozené vedena snabon o optimalizaci dariové povinnosti. Dariovy subjekt pri
ni gvague, jak hospodarit a dictovat o svém majetkn, aby v mezich dkona a v sonladu s jeho smyslem dosibl
nizkého datiového dkladu. Pri dodateiném dariovém prizndni vsak byvaji okolnosti (predevsim vyse dakladu dané),
které byly uriujici pii predehozi volbé, odlisné. Pri miceni zdkona a a vyse uvedenych vychodisek neni ditvodu odeprit
dariovémn  subjektu moznost nové volby, ve které miige oblednit ménéné skutecnosti. Rozsifeny senat také
uvedl, ,,/p/odobny viklad dariovébo 7idu by ponze odrazoval raciondlné nvagujici dariové subjekty od napravovdni
pochybeni, kterych se dopustili v tiddném dartovém prignani. Tento vysledek neni Zadouci; rozummny vyklad pravniho
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predpisu by mél respektovat ekonomickon realitu a oblednit jedndni raciondlné uvagujiciho subjektu, nikoliv
vytvaret umélé rogpory megi pravnim predpisem a ekonomickon realiton

[28]  Z uvedenych zavéru lze v obecné roviné dovodit, ze zména ve zpusobu uplatiovani vydaja
ze skute¢nych na pausalni je mozna, avsak za pfedpokladu, ze danovy subjekt svoji posledni
znamou danovou povinnost zvysuje, tj. vysledna dan je 1 po této zméné vyssi nez posledni znama
danova povinnost. Pokud by po zméné v uplatnovani vydaju byla danova povinnost nizsi nez
posledni znama danova povinnost, jednalo-by o snizeni dané¢ prostfednictvim pouhé zmény
ve zpusobu uplatiovani danove ucinnych vydaja, coz dle zavéra rozsifeného senatu pfipustit nelze.
Poplatnik je tedy opravnén znovu ucinit volbu, jakym zptsobem uplatni za dané zdanovaci obdobi
vydaje pouze za predpokladu, Zze do statnftho rozpoctu odvede vice, nez puvodné odvedl, avsak
mén¢ nez by odvedl, pokud by mu zména ve zpusobu uplatiiovan{ vydaja nebyla povolena. Opacny
vyklad by danové subjekty podavajici dobrovolné dodate¢na danova pfiznani znevyhodnoval hned
dvakrat; nejenom ze by doslo ke zvyseni jejich puvodni dané, ale odepfenim volby, kterou danovy
systém pfi fadném danovém pfiznani bézné poskytuje, by do statniho rozpoctu odvedli vice. Vysi
dan¢ vsak nelze optimalizovat prostfednictvim pouhé zmeény ve zpusobu uplatiovani danove
ucinnych vydajt, coz vyplyva i1 z navazujici judikatury (srov. navazujici judikaturu napf. rozsudek
zedne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 Afs 45/2008 — 44, nebo rozsudek ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 7 Afs 22/2011 - 59).

[29]  Zavér krajského soudu o aplikaci rozhodnuti sedmého senatu na nyni projednavanou véc
je proto neudrzitelny, nebot’ tento pravni nazor byl pfekonan rozsifenym senatem ve shora
citovaném usnesen.

[30]  Krajsky soud dale uvedl, ze zavéry rozsifeného senatu na projednavanou véc nedopadaji,
nebot’ skutkové §lo o jiny pfipad, a to o povinnost pfedlozit dodatecné danové pfiznani podle
§ 41 zakona o spravé dani a poplatkd, z davodu pavodné nespravné zahrnutych vydaju za nakup
cennych papird do danové uznatelnych vydaju. U stézovatele se jednalo o specidlni postup
stanoveny § 23 odst. 8 zakona o danich z pffjmu a jedinou zménou oproti ptivodnimu danovému
pfiznani je uplatnéni vydaji procentni sazbou. Postup stanoveny v § 23 odst. 8 zakona o danich
z ptjmu zménu ve zpusobu uplatiovani vydaja vylucuje.

[31]  Tato uvaha krajského soudu vychazi z nespravnych skutkovych zji§téni a soucasné je zcela
nepfezkoumatelna.

[32] Tvrzeni krajského soudu, Ze jedinou zménou oproti puvodnimu danovému pfiznani bylo
uplatnéni vydaji procentni sazbou, nema oporu ani ve skutkovém, ani v pravnim stavu. Stézovateli
vznikla primarné povinnost pfedlozit dodatecné danové pfiznani na vyssi danovou povinnost dle
§ 23 odst. 8 zakona o danich z pffjmu. Jinymi slovy jim deklarovana zména ve zpusobu uplatnovani
vydaju je v projednavané véci dusledkem povinnosti pfedlozit dodate¢né danové priznani, nikoli
pficinou jeho pfedlozeni. Zménou oproti posledni tj. pivodni danové povinnosti je ve skute¢nosti
zvysen{ posledni znamé danové povinnosti, resp. snizeni danové ztraty.

[33]  Krajsky soud bez jakéhokoliv blizsitho odavodnéni odkazal na specialni upravu, tj. § 23
odst. 8 zakona o danich z pffjml a konstatoval, Ze tato uprava zménu v uplatiniovani vydaja vylucuje.
Jaké uvahy krajsky soud k takovému zavéru z oduvodnéni dovodit nelze. V této souvislosti zdejsi
soud uvadi, Zze opravnéni dodatecné zménit zptusob uplatnénych vydaju je dle rozsifeného senatu
spojeno mj. s obecnou povinnosti podat dodatecné danové priznani na danovou povinnost vyssi
nebo danovou ztratu nizsi podle § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka (§141 odst. 1
danového fadu). Procesni povinnost pfedlozit dodatecné danové pfiznani na vyssi dan (nizsf ztratu),
stanovena v § 41 zakona o spravé dani a poplatku ¢i v § 141 danového fadu, ma pochopitelné
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zaklad v konkrétni hmotnépravn{ upravé, jinymi slovy konkrétni zvyseni danové povinnosti véetné
napf. povinnosti vyloucit ¢astky na ndkup cennych papirt z danové uznatelnych vydaju, ma svij
puvod v hmotné pravni uprave, ktera se procesné odrazi v povinnosti pfedlozit dodatecné danové
pfiznani podle § 41 zakona o spravé dani a poplatki. Skutec¢nost, Zze pfi zméné ve zpusobu
uplatiiovani vydaju je tato povinnost véetné specialni lhity pro podani dodatecného danového
pfiznani upravena pfimo zédkonem o danich z pffjmu, pro vylouceni zavért rozsifeného senatu
na projednavanou véc sama o sob¢é nepostacuje.

[34]  Rozhodnuti krajského soudu je ve svém celku nepfezkoumatelné. Zakladnim pochybenim
jesoudem uplatnény rozsah soudniho pfezkumu, vjehoz dusledku nebyly Zalobni namitky
vypofadany vécné. Oduvodnéni, které je opfeno o rozhodnuti, jehoz zavéry byly piekonany
rozsifenym senatem ¢i pouhy odkaz na specialni pravni upravu, opfené o nespravna skutkova
tvrzeni, pozadavkim pfezkoumatelnosti nedostoji. Krajsky soud je proto v dal$im fizeni povinen
vyporadat veskeré stézovatelem fadné uplatnéné zalobni namitky, a to jak po strance procesni, tak
1 po strance hmotnépravni. Pfi tomto pfezkumu pfihlédne k zakonné upravé, k pravnim a zejména
ke skutkovym okolnostem posuzované véci.

[35]  Namitkou tykajici se nezakonnosti vyzvy spravce dané¢ k predlozeni dodate¢ného danového
ptiznani se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, nebot’ jejim vécnym posouzenim by pfedjimal
zavery krajského soudu.

IV. Zavér

[36]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), rozhodne téz o nahradé naklada
fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





