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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupen Mer. étépénem Mladkem, advokatem, se sidlem Krakovska 22, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. MSK 53974/2011, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 58 A 26/2011 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. MSK 53974/2011 a o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, Ze 7adny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZzovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského
uradu v Novém Jiciné ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. OD-38189/2010-Koc.-943, kterym byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani pfestupka proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. a podle ust. §22odst. 1
pism. 1) zdk.¢. 200/1991 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o pfrestupcich®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 28.4.2010 v 16:53 hodin
v katastru obce Stary Jicin — Palacov, na silnici ¢. 1/48 ve sméru jizdy na Hranice, s vozidlem
zn. Volvo, RZ X, piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravonim
pfedpisem mimo obec (4. rychlost 90km/h) o 50 km/h a vice, nebot’ mu byla rychlomérem
MicroDigiCam LTI naméfena rychlost jizdy 155 km/h. Po odecteni mozné odchylky méfeni 3%
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(tj. 4,65 km/h) byla rychlost jizdy zalobce vyhodnocena na 150 km/h, ¢imz ptfekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 60 km/h. Dalstho pfestupkového jednani se stézovatel dopustil tim,
ze téhoz dne v 16:53 hodin v katastru obce Stary Ji¢in — Palacov, na silnici ¢. 1/48 ve sméru jizdy
na Hranice, s vozidlem zn. Volvo, RZ X, se nefidil pokyny policisty, ktery ve sluzebnim
stejnokroji, pfes ktery mél oble¢enou reflexni bundu, vstoupil do pravého jizdntho pruhu
avztyCenou pravou rukou se zastavovacim tercem daval pokyn k zastaveni vozidla,
pficemz levou rukou ukazoval na misto zastaveni. Stézovatel se nefidil pokynem policisty,
kolem policisty projel a byl zastaven hlidkou policie az po ujeti dalstho 1 km. Popsanym jednanim
stézovatel naplnil skutkovou podstatu vyse uvedenych pfestupku, a za to mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 8000 K¢ a sankce zakazii ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésict, ode dne pravni moci rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

[2] Krajsky soud dospél v oduvodnéni svého rozsudku k nasledujicim zavéram: k namitkam
o nezakonnosti rozhodnuti o zamitnut{ namitky podjatosti, vznesené ve spravnim fzeni
pfed spravnim organem I. stupné proti Be. F. K., krajsky soud uvedl, ze o namitce podjatosti
rozhodl Bc. L. M., ktery je uveden v zahlavi pfedmétného rozhodnuti jako spravni organ
rozhodujici ve véci a je rovnéZ uveden na konci rozhodnuti. V. S. toto rozhodnuti pouze
podepsala, a to v zastoupeni Bc. L. M. Pravomoc Bc. L. M. rozhodovat o vznesené namitce
podjatosti je dana ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®) ve
spojeni s ust. § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

[3] Krajsky soud shledal rovnéz nedivodnymi namitky stézovatele sméfujici proti provedeni
ustniho jednani v nepfitomnosti, ac¢ se sté¢zovatel fadné z ustniho jednani omluvil. Krajsky soud
konstatoval, Ze jednani ve véci probé¢hlo dne 25. 2. 2011 a pfedvolani k jednani bylo stézovateli
doruc¢eno dne 13. 2. 2011. (Pfedvolani bylo ulozeno na posté a stézovatel byl vyzvan
k jeho vyzvednuti jiz dne 2. 2. 2011. StéZovatel si vSak pfedvolani kjednani nevyzvedl,
proto mu bylo doruceno fikci.) Krajsky soud tedy konstatoval, Ze stézovatel byl k jednan{ fadné
pfedvolan a pfedvolani mu bylo doruceno s dostatecnym casovym predstihem ve smyslu ust. § 59
spravniho fadu. Svou neudcast pfi jednani stézovatel omluvil podanim dorucenym spravnimu
organu I stupné dne 23.2.2011. Podle nazoru krajského soudu nelze, s ohledem
na nc¢kolikadenni prodlevu (pfedvolani doruceno 13. 2. 2011), pojimat omluvu stézovatele
jako bezodkladnou ve smyslu ust. § 59 spravnitho fadu. Omluva stézovatele nebyla rovnéz
nalezitd ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Stézovatel totiz pouze
uvedl, Ze nepovazuje svou ucast pfi jednani za hospodirnou z duvodu podané namitky
podjatosti. Z obsahu spravniho spisu a z tvrzen{ stézovatele plyne, ze stézovatel nemél dulezity
davod, pro ktery by se nemohl nafizeného jednani zucastnit a svou nepfitomnost u jednani fadné
nezduvodnil. Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce stézovatele, ze mu vyrozuméni o nepiijeti
jeho omluvy bylo doruceno az 4. 3. 2011. Zakon neuklada spravnimu organu povinnost
vyrozumivat ucastnika spravnfho fizeni o nepfijeti jeho omluvy zjednani. Ve svétle shora
uvedeného jsou pak zcela bezpfedmétné rovnéz namitky stézovatele v tom sméru, ze mu bylo
odepfeno pravo zucastnit se jednani, klast otazky svédkam apod.

[4] V ramci provedeného dokazovani zejména vyslechem svédka K. vzal spravnf organ I. stupné
za prokazano, ze méfenym vozidlem bylo vozidlo stézovatele a osobou, ktera toto vozidlo fidila,
byl stézovatel. Svédek K. vypovedél, ze rychlost jizdy stézovatele sam zméfil. Kdyz stézovatel na
jeho pokyn nezastavil, zacal ho stfhat sluzebnim vozem. Po celou dobu stthani neztratil vozidlo
stézovatele z dohledu a po zastaveni zjistil, ze stézovatel byl ve vozidle saim. Svédek byl fadné
poucen o nasledcich nepravdivé ¢i neaplné vypovedi. V fizeni tak bylo beze vsech pochybnosti
prokazano, ze méfenym vozidlem bylo prave stézovatelovo vozidlo a fidicem stézovatel. SPZ
vozidla byla zapsana do Oznameni o pfestupku az po zastaveni sté¢zovatelova vozidla. Jedna se o
standardni postup, ktery neni v rozporu se zakonem.
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[5] Krajsky soud dale konstatoval k zalobnimu bodu vztahujicimu se ke svédecké vypovedi J. H.,
ze vyslech svédka byl proveden v souladu se zakonem. Svédek H. byl dne 28. 4. 2010 ve spolecné
policejni hlidce s J. K., proto je zcela namisté, aby vypovédél jako svédek v ramci pfestupkového
fizeni. Neobstoji namitka stézovatele, Ze vypovéd tohoto svédka je nevérohodna, nebot’ tento
svedek jeho vozidlo neméfil, nestthal a nebyl ani u zastaveni jeho vozidla. Skute¢nost, ze svédek
nebyl u zastaveni stézovatelova vozidla a neméfil je, neznamena, ze by celou situaci nemohl
vnimat a posléze o tom vypovédét v postaveni svédka. Vypoved svédka H. se shoduje s vypovédi
J. K., krajsky soud tak nevidél zadny davod, pro¢ by spravni organ pii svych dvahach v ramci
rozhodovani o prestupku nemohl tuto vypoveéd pouzit jakozto dukazni prostfedek a pro¢ by
nemohl tuto vypoveéd hodnotit jako pravdivou.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy déj pfestupkového jednani stézovatele byl v ramci
spravniho fizeni objasnén zcela dostacujicim zpusobem, zalovany pfi vydavani rozhodnuti
nepochybil a vypofadal se se vSemi namitkami stézovatele.

I1. Kasacni stiZnost

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. 5.%),
tedy zdavodu nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a dale z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnutf spravniho organu mél zrusit.

[8] Stézovatel namitd, Ze se nemohl zucastnit jediného dstntho jednani pfed spravnim organem
I. stupné dne 25. 2. 2011, pfi kterém bylo provedeno pro véc rozhodné dokazovani. Sté¢Zzovatel
chtél pii jednani poukazat na to, Zze se zadného pfestupku nedopustil a zpochybnit vérohodnost
dukazi pouzitych spravnim organem. Pfed timto jednanim se stézovatel se spravnim organem
I. stupné vyznamné nepohodl, a to z davodu tendencniho a sikanézntho postupu piislusnych
osob ze spravniho organu I. stupné vici stézovateli. Za vrchol tohoto postupu stézovatel
povazuje, ze Cas ustnfho jednan{ byl stanoven na osmou hodinu ranni s tim, Ze stéZovatel trvale
zije v Praze a jednani mélo probéhnout na Méstském ufadu v Novém Jiciné (vzdalenost
cca 350 km, 4 hodiny cesty). Sté¢zovatel se snazil dohodnout na pfelozeni jednani na pozdéjsi
hodinu, coz se mu nepodafilo. Stézovatel proto vznesl dne 22. 2. 2012 namitku podjatosti
a proto téz omluvil svou ucast na jednani z davodu hospodarnosti. Pfedpokladal totiz,
ze se nafizené ustn{ jednani neuskutecni.

[9] Dne 4. 3. 2011 bylo stézovateli doruceno usneseni spravntho organu I. stupné, kterym bylo
rozhodnuto, Ze namitka podjatosti neni duvodna. Téhoz dne bylo stézovateli doruceno
1 vyrozuméni spravnfho organu I. stupné, Ze omluvu z jednani dne 25. 2. 2011 jako nedtvodnou
neakceptuje. Ustni jednani tedy probéhlo v nepfitomnosti stéZovatele. Stézovatel nemél moznost
klast pfedvolanym svédkum otazky, zpochybnit vérohodnost jejich vypoveédi a sporovat
vérohodnost pfedlozenych duikaza. Stézovatel se domniva, Ze zalovany ani krajsky soud
nezohlednili princip ochrany legitimniho ocekavani. Spravni organ I. stupné totiz stézovatele
pfed uskute¢nénim jednani nijak neinformoval o tom, Ze jeho namitky shledal nedavodnymi.
Stézovatel tak ocekaval, ze jednani se neuskutecni, eventuilné¢ Ze bude spravnim organem
upozornén, ze jeho namitka podjatosti je nediivodna a Ze jeho omluvu z jednani spravni organ
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nepovazuje za fadnou. Ani jedna z téchto variant vSak nenastala. To, ze se sté¢zovatel nemohl
zucastnit astniho jednani, pfitom ma pro vyvoj pfipadu zasadni dasledky.

[10] Stézovatel odmita, zZe se by se dopustil pfestupku, ktery je projednavan. Stézovatel odmita
jak vytykané piekroceni povolené rychlosti, tak neuposlechnuti pokynu policisty. Stézovatel tvrdi,
ze pravdépodobné doslo k zaméné vozidel stejné tovarni znacky a barvy a zaroven tvrdi,
ze mistem kontroly vibec neprojizdél. O prfestupku se doveédél teprve poté, co byl dojet
a zastaven pifsluinikem Policie Ceské republiky. Policie Ceské republiky —disponuje
pouze zaznamem z rychloméru, kde vSak neni zachycena fotografie obliceje fidice nebo SPZ.
Dalo se tudiz pfedpokladat, ze naplnéni skutkové podstaty pfestupku bude prokazovano
vypovédmi dotcenych pifslusnika Policie. Stézovatel proto chtél tyto pifslusniky Policie
pfi tstnim jednani konfrontovat s fadou dotazt, nebot’ si byl skutecné jisty, ze v daném pfipadé
doslo k omylu potud, ze pii ,,stthaci jizdé* vozidla, které se pravdépodobné dopustilo prestupku,
byl omylem zastaven sté¢zovatel.

[11] Stézovatel zpochybnuje vypoved svédka K., ktery uvedl, ze sté¢zovateli vidél zfetelné¢ do
obliceje a ze po celou stfhaci jizdu mél kontakt se stézovatelovym vozidlem. Sté¢zZovatel namita, ze
meél jet rychlosti cca 150 km/h. Pfitom svédek K. vypovédeél, ze tdajné stal na silnici a zastavoval
vozidlo stézovatele, ktery kolem néj projel rychlosti 150 km/h, a teptve pak skocil do automobilu
a zahdjil stihaci jizdu. Podle nazoru stéZovatele se svédek K. nemohl s vozidlem Skoda Octavia
dostat na rychlostni uroven udajného stézovatele diive nez za 30 sekund. V tomto case by
st¢zovatel (pokud by jel konstantné) ujel 1 km a 250 m a pfislusnik Policie cca 350 m. V této
dobé¢ jiz adajné podle vyrokové casti rozhodnuti o prestupku mél byt stézovatel dostizen. To je
nesmyslné. Pfi pfedpokladané rychlosti stézovatele 150 km/h a pfislusnika Police 180 km/h (vice
pfedmétny automobil nejede), by byl stéZzovatel dojet az cca za 2 minuty, mezitim by ujel 3 km.
Navic lze pfedpokladat, ze pokud by se stézovatel domnival, ze je stihan, jesté by zrychlil.
Stézovatel tvrdi, Ze je zcela zfejmé, Ze za 1 km nemohl byt dojet. Soucasné je zfejmé, ze mezi
st¢zovatelem a piisluSnikem Policie byl v dobé zapoceti stthaci jizdy vzdalenostni rozdil 1 km.
Stézovatel k tomu pfedklada mapku mista, kde k udajnému pfestupku doslo. Z této mapky
vyplyva, ze se nejednalo o rovnou a pfehlednou komunikaci. Mezi mistem kontroly Policie (tedy
pocatecnim mistem stihaci jizdy) a prvni zatackou je vzdalenost 650 m. Tvrzen{ svédka K., Ze m¢l
neustaly vizualni kontakt, je proto evidentné nepravdivé. Soucasné je nemozné, ze by sté¢zovatel
byl dojet za 1 km. Jak pozdéji stézovatel zjistil z mapy, byl dojet az ve vzdalenosti 3 km od mista
kontroly.

[12] Stézovatel navic zpochybruje, ze by svédek K. byl pfi rychlosti 150 km/h schopen
jednoznacné urcit, ze fidicem vozidla byl stézovatel. Sté¢zovatel dale uvadi, Ze mistem udajného
pfestupku vibec nejel. Na hlavn{ silnici totiz vjel cca po 200 m od mista kontroly z vedlejsi ulice
vedouci ze Starojické Lhoty (stéZzovatel odkazuje na predlozenou mapku).

[13] Stézovatel shrnuje, Ze mu nespravnym postupem spravntho organu I. stupné bylo
znemoznéno konfrontovat svédka sjinymi dikazy a dotazy stézovatele pfi dstnim jednani.
I pokud by vsak Nejvyssi spravni soud shledal, ze ustni jednani bylo provedeno v souladu
se zakonem, nemuze napadené rozhodnuti obstat, nebot’ zjistény skutkovy stav nemd oporu
ve spisech, kdyz rozhodujici dikaz v této véci (vypoved svédka K.) je nevérohodny. Je zfejmé, ze
sveédek v rozhodujici ¢asti vypovedi (trvajici vizualni kontakt) nemluvil pravdu.

[14] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu napadeny
kasacni stiznosti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany podanim ze dne 21. 5. 2013 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze nevyuZiva
svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
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ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.).
Stézovatel je téZ zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17] Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet v fizeni o kasacni
stiznosti ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti,
a podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
se k této otazce opakované vyjadfoval ve své diivejsi judikatufe, Ize odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovany
pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, v némz dochazi soud k zavéru, ze divody kasalni stiznosti Ize oprit
Jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespori v akladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 75 s.] obsagenych v Zalobé & jejim viasném rozs$ivent, a pripadné ddle (i po uplynuti lhity
k poddni ¢ rozsiveni Zaloby) wupresnény (G podrobnéii rogvedeny, anig by tim byly rozsirovany. To plati
Jen ga predpokladu, Ze uvedené pravni & skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé ¢i jejim véasném rogsivent
uplatnit.

[18] Zdejsi soud na tomto mist¢ podotyka, Ze sté¢zovatel bé¢hem fizeni pfed krajskym soudem
nenamital, Ze by vypovéd svédka K. byla nevérohodna z davodu, Ze svédek K. nemohl mit po
celou dobu stihaci jizdy za stézovatelem vizualni kontakt s vozidlem stézovatele. Stejné tak
st¢zovatel neuplatnil jako dukaz v fizeni pfed krajskym soudem mapky mista spachani pfestupku,
které dolozil teprve v fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatel taktéz v fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil tvrzeni, Ze mistem, kde byl spachan pfestupek, vibec nejel. Nejvyssi spravni soud se
tedy témito stiznostnimi namitkami a novymi dukazy sté¢zovatele nemohl zabyvat, nebot’ se jedna
o namitky uplatnéné v rozporu s vyse citovanymi ustanovenimi § 109 odst. 4 s. . s. a § 104 odst.
4 s. f. s. Ktomu Nejvys$si spravni soud dodava, ze uvedena skutkova tvrzeni stéZzovatele jsou
nadto znacéné nekonzistentni, nebot’ sté¢zovatel ve svém odvolani ve spravnim fizeni nijak
nezpochybnoval, ze jeho vozidlo projizdélo mistem spachani prestupku. Stézovatel v odvolani
namital mimo jiné to, ze vozidlo nefidil on ale osoba blizka, kterda si po zastaveni vozidla
policistou pfesedla na zadni sedadlo. Toto tvrzeni vsak jiz v zalob¢ ke krajskému soudu ani
v kasacn{ stiznosti neuplatnil.

[19] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se tvrzeného poruseni
principu ochrany legitimnich ocekavani stézovatele ve spravnim fizen{ tim, ze stéZzovatel nebyl
vcas vyrozumeén spravnim organem o nepfijeti jeho omluvy z Gstniho jednani, a neshledal
je davodnymi. V prvé fadé je tfeba zrekapitulovat podstatné okolnosti z pribé¢hu spravniho
fizeni: podle obsahu spravniho spisu bylo pfedvolani k ustnimu jednani na den 25.2.2011
doruceno stézovateli fikei dne 14. 2. 2011, stézovatel se z jednani omluvil podanim dorucenym
spravnimu organu L. stupné dne 23. 2. 2011, které stézovatel odeslal dne 22. 2. 2011 jak postou,
tak e-mailem, spravni organ I. stupné odeslal stézovateli vyrozuméni o nepfijeti jeho omluvy
z ustnfho jednani ze dne 23. 2. 2011 dne 23. 2. 2011 a tento piipis byl pfipraven k vyzvednuti
na poste dne 24. 2. 2011. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ I. stupné jednal neprodlené
a stezovatel mél jiz 24. 2. 2011 (tedy den pfed konanim vlastniho dstniho jednani) na posté
ulozeno vyrozuméni o nepfijeti jeho omluvy z ustnfho jednani. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze spravnimu organu nelze za této situace vytykat nespravny procesni postup. Naopak Nejvyssi
spravni soud (ve shodé¢ s krajskym soudem) konstatuje, Ze stézovatelovu omluvu nelze
za téchto okolnosti povazovat za vcasnou. I pfesto vsak meél stézovatel potencialni moznost
se seznamit s vyrozuménim o nepfijeti omluvy z Gstnitho jednani jest¢ pfed konanim ustnfho
jednani. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud domniva, ze nelze konstruovat legitimni
ocekavani stézovatele ohledné vyrozuméni o akceptaci ¢i neakceptaci jeho omluvy z tGstnitho
jednani, nebot’ stézovatel ani nemohl rozumné ocekavat, ze mu bude toto vyrozuméni doruc¢eno
dfive, nez ktomu fakticky doslo. Je tfeba také podotknout, ze stézovatel mél moznost
se napf. telefonicky nebo e-mailem informovat u spravniho organu I. stupné o tom, zda byla
jeho omluva z Gstniho jednani pfijata ¢i nikoliv. Jak vyplyva z vyse uvedeného, nelze také dat
za pravdu sté¢zovatelovu tvrzeni, ze nebyl vyrozumén o nepfijeti omluvy z dcasti na ustnim
jednani.

[20] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a zalovany také nahradu nakladu fizenf nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





