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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: Ing. J. L.,
zastoupen Mgt. Stépémern Mladkem, advokatem, se sidlem Krakovska 22, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. Rijna 117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.4.2011, ¢ j. MSK 53974/2011, o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.3.2013, ¢.j. 58 A 26/2011 - 43,

takto:

Kasacéni stiznosti zalobce ze dne 17. 4. 2013 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 58 A 26/2011 - 43, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011,
¢. j. MSK 53974/2011, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
v Novém Ji¢iné ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. OD-38189/2010-Koc.-943, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ve vyroku tohoto rozhodnuti specifikovanych pfestupkt proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a byla mu uloZena pokuta ve vysi 8000 K¢
a sankce zakazu cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu osm mésict ode dne
pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Soucasti kasacni stiznosti zalobce je rovnéz
navrh na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti a zaroven
ve své kasacni stiznosti navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Svij navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel zduvodnil tak,
ze na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Benesové je opatrovnikem X M. S., kterd nema
zpusobilost k pravnim tkonam. Pani S. je umisténa v Integrovaném centru Socidlnich sluzeb
v O.. Stézovatel je povinen osobné fesit piipadné problémy s jejim pobytem v zafizeni. Stézovatel
ji pravidelné pfepravuje osobnim autem k navstéve ve svém bydlisti a autem s ni podnika i rizné
vylety. Pokud by sté¢zovatel nemohl f{dit motorové vozidlo, byla by moznost styku stéZzovatele
s pani M. S. vyraznym zptsobem ztizena a v souéasném rozsahu vyloucena. To by mélo podle
nazoru lékafe — psychiatra za nasledek zhorSeni psychického stavu, nebot’ pani M. S. je na
st¢zovatele velmi citové fixovana. Razantni omezeni navstév po dobu del$i nez tfi mésice neni
schopna pochopit. Navic pfiznanim odkladného ucinku k zadné 4jmé nedojde.
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Zalovany podani ze dne 21. 5. 2013 soudu sdélil, ze nevyuziva svého prava vyjadfit
se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.°), nemd kasacni
stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud
na navth zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi sijmn,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout 4jma tfetim osobam, ani ze by pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ani ze sdéleni
zalovaného nevyplyva, ze by nckteré z prekazek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
byly znamy.

Po novele s. . s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1.2012 byly podminky
pro pfiznani odkladného ucinku zmirnény, nebot’ zakon nevyzaduje existenci nenahraditelné
ujmy, ale pouze nepomérné vétsi Gjmy, nez jakou by priznani odkladného ucinku mohlo zpusobit
jinym osobam. Nejvyssi spravni soud je také toho nazoru, Zze pokud krajsky soud pfiznal
usnesenim ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 58 A 26/2011 — 38 zalobé odkladny ucinek z témét shodnych
davodu za tehdy platné piisnéjsi upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku, neni davod,
aby za nyni platnych mirnéjsich podminek nepfiznal Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek
kasacni stiznosti.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti sté¢zovatele odkladny
ucinek podle § 73 odst. 2 az 5 ve spojeni s § 107 s. f. s. Pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti bude z hlediska pravnich ucinkt napadeného rozsudku krajského soudu obnoven stav,
ktery zde byl pfed pravni moci rozsudku krajského soudu, a to az do pravni moci rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu.

Priznanim odkladného acinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zplisobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





