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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
VIKTORIAPLAY, a. s., se sidlem Nitranska 1, Liberec, zastoupeny Mgr. Karlem Volfem,
advokitem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 31 Af 86/2012 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domdha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2012, ¢.j. MMB/160679/2012; kterym bylo zamitnuto
odvolani proti platebnimu vyméru Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Vinohrady, odbor
financni a vystavby, ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. BVIN 1995/2012/FIN/Chvi. Platebnim vymérem byl
stézovateli vyméfen mistni poplatek za 6 ks jinych technickych hernich zafizeni v. ¢. 04402059,
0900407, 16703059, 47702059, 89802059 a TG30056 povolenych na adrese Brno, Palavské
nam. 4287/2c, za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011.

L. Vymezeni véci a posouzeni krajskym soudem

Meritem véci je a priori zodpovézeni otazky, zda predmétem , mistnibo poplatkn
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem financi podle
Jiného privniho predpisu’ je funkéné nedélitelné technické herni zafizeni — centralni loterni systém
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(dale jen ,,CLS®) nebo kazdé jednotlivé na ném zavislé koncové zafizeni — interaktivni
videoloterni terminal (dale jen ,,VLT).

Krajsky soud stran pfedmétu mistntho poplatku v dané véci uvedl, Zze novelou zdkona
o mistnich poplatcich, provedenou zikonem ¢. 183/2010 Sb., doslo ke zméné § 1 a § 10a tohoto
zakona. S tc¢innosti od 16. 6. 2010 tak zakon o mistnich poplatcich umoznil obcim vybirat mistni
poplatek za ,,provogovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zarizent povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravnibo predpisu’‘. Prestoze pojem ,,jiné technické herni zaiizeni” nebyl zakonem o loteriich
vyslovné definovan, z piislusnych ustanoveni tohoto zdkona krajsky soud dovodil,
ze stézovatelem realizovany systém provozovani sizkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT
je nutné povazovat za ,.jiné technické herni garizens‘(dale jen ,,JTHZ) a jeho kazdou, byt’ funkéné
nedélitelnou cast za predmét mistnfho poplatku.; rovnéz s odkazem na pfislusné internetové
stranky dovodil krajsky soud povahu VLT a dospél k zavéru, ze jednotlivé koncové VLT
umoznuji ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich realizovat cely herni proces a podléhaji
mistnimu poplatku podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Zaroven krajsky
soud odmitl, ze nelze dojit ke spravnému vykladu obecné definice herniho zafizeni bez nalezitych
skutkovych zjisténi, kterymi musi byt v daném piipad¢ i technické posouzeni konkrétntho typu
technického zafizeni. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013-26, resp. rozhodnuti ze dne 14.6.2013,
C.j. 2 Afs 29/2013 - 34, v nichz se soud otazkou, zda lze pod pojem jiné technické herni zafizeni
podfadit provozované videoloterni terminaly zabyval; pfitom podstatnou cast téchto rozhodnuti
krajsky soud citoval. Dale krajsky soud odkazal ve svych dvahich rovnéz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve kterém Ustavn{ soud zatadil VLT k zafizenim
vyhernim hracim pfistrojam podobnym a slouzicim témuz tcelu; ackoli se vymezeni pojmu VLT
nedotykalo pfimo zikona o mistnich poplatcich, dle krajského soudu ma jeho definovani
Ustavnim soudem nutny ptesah i do zdkona o mistnich poplatcich a je ve véci stézovatele
aplikovatelné.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele stran zapocteni uhrazenych
¢astek mistniho poplatku na neexistujici poplatkové povinnosti. Krajsky soud opét citoval
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6.2013, ¢ j. 2 Afs 29/2013 - 34
a konstatoval, ze s zalovanym se ztotoznuje v tom, ze pfedmétem poplatkové povinnosti jsou
jednotliva koncova zafizeni, nikoliv CLS. Plnil-li tedy sté¢zovatel mistni poplatek s tim, ze ho hradi
na jednotliva CLS, pak nehradil mistni poplatek za spravny pfedmét poplatku. Nicméné tyto
platby dosly mistné pfislusnému prvostupniovému spravci mistntho poplatku s tim, ze se jedna
o mistni poplatek podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nebot’
to odpovidalo ohlaseni k mistnimu poplatku. Krajsky soud konstatoval, ze zpusob, jakym
s témito uhrazenymi ¢astkami nalozil spravce mistntho poplatku, kdy po vyméfeni jednotlivych
poplatkovych povinnosti za jednotlivé kusy koncovych zafizeni zapocetl oproti mistnimu
poplatku jiz zaplacené castky, je akceptovatelny. Krajsky soud odkazal na ust. § 149 odst. 2
danového fadu, dle kterého je veden pro jednotlivé danové subjekty osobni danovy ucet oddélené
za kazdy druh dané; s ohledem na pifehlednost evidence dani muze byt dany druh dané rozclenén
na nékolik casti, o nichz se vedou samostatné osobni danové ucty. Pokud jiny zakon stanovi,
ze danovy subjekt hradi dané na spolecny osobni danovy ucet, eviduji se tyto dané na tomto
osobnim danovém uctu. Mistni poplatek podle ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
pfedstavuje praveé jeden takovy druh dané bez ohledu na to, ze obsahové bylo citované
ustanoveni razné modifikovano stran zpfesniovani zpoplatiiovanych zafizeni. Z obsahu spravniho
spisu pfedlozeného zalovanym krajsky soud mél za prokazané, ze stézovateli byl vyméfovan
poplatek podle ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich. Jestlize tedy zapocetl
prvostupnovy spravce mistniho poplatku platby uhrazené na tento mistni poplatek jen s tim
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rozdilem, ze vymezil jinak pfedmét zpoplatnéni (koncova zafizeni jednotlivych CLS vs. samotna
CLS), nejednal v rozporu s ustanovenim § 152 odst. 1 danového fadu.

Zavérem krajsky soud nepfisvédcil ani namitce spocivajici v nerespektovani zasady
v pochybnostech mirnéji, coz oduvodnil s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2013, ¢ j. 2 Afs 37/2013 - 26 tim, ze nema divod se od uvedeného nizoru
Nejvysstho spravniho soudu odchylit.

11. Kasac¢ni namitky stézovatele

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které uplatriuje
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Stézovatel rozsudku krajského soudu, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, vytyka
pfedevsim jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud dle stézovatele adekvatné nevyhodnotil
klicovou zalobni namitku, dle niz pfedmétem mistniho poplatku neni koncovy VLT, ale jediné
funkéné nedélitelné herni zafizeni v podobé CLS. Krajsky soud bez relevantni argumentace pfejal
nazor spravnich organu, ze systém provozovani sazkovych her pomoci CLS s koncovymi VLT
je nutné povazovat za jiné technické herni zafizeni a kazdou, byt funkcné nedélitelnou, cast
tohoto systému za pfedmét mistntho poplatku. Namisto toho, aby krajsky soud podrobil
napadena rozhodnuti spravnich organu dostatecnému pfezkumu, a to z hlediska skutkového
i pravniho a nasledné rozhodl na podkladé takto ziskanych zjisténi za pouziti vlastnich zavéra
a vlastni argumentace, krajsky soud pouze doslovné prepsal odivodnéni rozhodnuti vydaného
Nejvyssim spravnim soudem v jiné véci, coz stézovatel povazuje zduvodu namitané
nepfezkoumatelnosti za nezakonny postup. Stézovatel rovnéz spatfuje c¢ast napadeného
rozhodnuti jako vnitiné rozporné, nebot’ krajsky soud na jednu stranu setrvava na pravnim
nazoru spravnich organt obou stupna v tom smyslu, ze jednotlivé koncové VLT jsou schopny
realizovat cely herni proces samostatné, na druhou stranu vsak pfipousti, ze VLT vlastné nejsou
kompaktni zafizeni a Ze schopnost realizace celého herniho procesu je vazana na jejich napojeni
na CLS. Z hlediska stanoveni poplatkové povinnosti vsak stézovatel vyfeseni této otazky
povazuje za zcela stézejni, nebot’ zakladnim argumentem stézovatele od zacatku fizeni pfed
spravnimi organy je skute¢nost, ze na VLT zakon o mistnich poplatcich ve znéni do 31. 12. 2011
(a tedy ani poplatkova povinnost) nedopada, pficemz se nejedna ani o notorietu, ani se na véc
vyslovné nevztahuje zakonna definice.

Stézovatel zduraznuje, Zze v zalobé predlozil podrobnou argumentaci na podporu svého
tvrzeni, ze ,,jinym technickym hernim zafizenim® jsou pouze kompletni CLS, nikoli jednotlivé
VLT, které ptedstavuji pouhou jednu zjeho soucasti a jako takové nejsou schopny fungovat
samy o sobé. Na koncovych VLT totiz nelze hazardni hry hrat, ty se odehravaji pouze
na centralnim serveru vybaveném pifslusnym hardware a software. Nelze tak pfisvédcit nazoru
krajského soudu, Ze jednotlivé koncové VLT jsou schopny realizovat cely herni proces
samostatné. Analogicky ani klavesnice ¢i obrazovky pfipojené k osobnimu pocitaci neptedstavuji
samostatny pocitac; obdobné ani u stolu s ruletou nelze poplatkovou povinnost odvozovat
od poc¢tu zidli (hracich mist) u hractho stolu. K témto skutecnostem se vsak krajsky soud
téz nevyjadfil. Jednotlivé CLS jsou na rozdil od VLT Ministerstvem financi povolovany vzdy
samostatnym rozhodnutim. Ohledné jednotlivych VLT Zadna samostatna rozhodnuti vydavana
nejsou, naopak dochazi pouze k upravé ptvodniho rozhodnuti o povoleni CLS, jde tedy toliko
o zménu jednoho z atributt herntho zafizeni (CLS), nikoli o povoleni nového samostatného
herniho zafizeni.
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Dile stézovatel uvedl, Ze mu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 31. 12. 2007,
¢.j. 34/26451/2007, vydalo povoleni k provozu loterie ¢i jiné podobné hry prostiednictvim
funkéné nedéliteln¢ho technického zafizeni — Centralniho loterniho systému ,, MULTIVEGAS®
tvofeného centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi
interaktivnimi VLT, kdy tento systém tvofi po funkéni strance nedélitelny celek. Provoz dalsich
koncovych VLT posléze Ministerstvo financi nepovolilo naslednym samostatnym rozhodnutim,
ale pouze doplnénim rozhodnuti pavodniho. Jestlize se tedy o VLT nerozhoduje samostatnym
rozhodnutim, nelze je dle stézovatele povazovat za dalsi technicka herni zafizeni, ktera by méla
byt pfedmétem mistnfho poplatku.

Uvedena tvrzeni sté¢zovatel v fizeni pfed krajskym soudem podpofil odkazem na nezavisly
posudek Elektrotechnického zkusebntho ustavu ze dne 16. 9. 2010, zn. 227-210/2010. Spravni
organy obou stupnu, jakoz i krajsky soud, se odmitly timto posudkem zabyvat. Relevantni
protiargument nepfedstavuje dle stézovatele obecny odkaz krajského soudu na internetové
portaly www.wikipedia.cz a www.vyherni-automaty.info. Navic nelze srovnavat dakazni sflu
nezarucenych internetovych definic s posudky nezavislého autorizovaného tustavu. V tomto
sméru si mél krajsky soud vyzadat revizni znalecky posudek.

Dle stézovatele krajsky soud nereagoval ani na dal$i argumentaci potvrzujici spravnost
nazoru sté¢zovatele. Ta spocivala v tom, ze teprve novelizace zdkona o mistnich poplatcich
provedena zikonem ¢. 300/2011 Sb. zavedla s acinnosti od 1. 1. 2012 povinnost platit mistni
poplatek za kazdy jednotlivy VLT. Z toho lze dovodit, Zze pfed uvedenym datem koncové VLT
pfedmétem mistniho poplatku nebyly. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011 obcim neumoznoval vybirat mistni poplatky za koncové VLT a spravni organy
tak pfi vyméfovani mistniho poplatku mély postupovat dle tohoto zakona a v souladu s principy
stanovenymi v ¢l. 11 odst. 5, resp. ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. I kdyby pfitom
bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit jednotlivé VLT jesté pfed 1. 1. 2012, nebyl tento zamér
v rozhodné dobé v zakoné vyjadfen a tuto okolnost nelze klast k tizi sté¢zovatele.

Stézovatel rovnéz zduraznil, ze spravni organ je povinen pfi vybirani dani a poplatka
striktné dodrzovat platnou pravni upravu bez ucelového rozsifovani pfedmétu poplatkové
povinnosti tak, aby si zajistil finanéni prostfedky. Uvedené sté¢zovatel dale vztahl na projednavany
ptipad, pficemz poukazal na vlastni soucinnost pii plnéni poplatkové povinnosti
a komplikovanost a nejednoznacnost pfedmétné problematiky za neexistence sjednocujictho
stanoviska nejvyssich soudnich instanci. Dle stézovatele se z jeho strany jednalo o obranu prav,
ktera mu ze zakona nalezi a tvrzeny pravni nazor zalovaného neni ni¢im jinym, nez pouhym
pravnim nazorem, se kterym stézovatel nesouhlasi.

Spravni organy ani krajsky soud se dle stézovatele navic nefidily nilezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, podle kterého v piipadech, kdy pravo umoziuje
dvoji vyklad, mohou organy vefejné moci na poli vefejného prava cinit pouze to, co jim zakon
umoznuje, a to s tim, ze v pfipadé pochybnosti jsou ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod povinny postupovat mirnéji, ve prospéch poplatnika.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze se krajsky soud nevypofadal sjeho namitkami
uplatnénymi v zalobé a nasledné v podané replice k vyjadfeni zalovaného ohledné nezakonného
vyméfeni poplatku a nezakonného pouziti plateb, jakoz i s namitkami tykajicimi se technickych
parametra technického zafizeni provozovaného stézovatelem ani argumentaci podpofenou
vyjadfenim Elektrotechnického zkusebniho ustavu.
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II1. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
a s ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

IV. Posouzen{ véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné uplatnil kasa¢n{ duvod dle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., namita, ze se krajsky soud nezabyval veskerymi jeho namitkami, rozsudek soudu
povazuje za nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se proto a priori musel zabyvat touto
namitkou; shledal-li by ji totiz divodnou, branila by jiz tato skute¢nost sama o sobé pfezkoumani
napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. e povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kieri postradaji dakladni Zdkonné
ndleitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinych neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni avéry
vyphjvagici 2 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtabu k vjroku jednognainé.
Rovnéz tak napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
INeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodneéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 19%ent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v 1izeni provedeny s obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazsi & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkounmatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= 5. (dale téz viz napf.
rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
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resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tietf s. f. s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou.
Uvedena dispozi¢ni zasada vsak neni ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
pfihliZzet z ufedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravn{ soud vypofadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Stézovatel v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné zalobni
namitky poukazujici na nezbytnost mirné¢jstho postupu ve prospéch poplatnika v pfipadé
pochybnosti o obsahu pravn{ normy a z ni vyplyvajicich povinnosti. Sté¢zovatel se tak dovolaval
aplikace pravni zasady #n dubio mitins (respektive in dubio pro libertate). K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze aplikace této zasady pfedpoklada existenci vicero (nejméné dvou) obhajitelnych
vykladt konkrétniho ustanoveni pravntho pfedpisu. Vzhledem ktomu, Ze krajsky soud
nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji
vyklad, nenasla uvedena zasada v oduvodnéni napadeného rozsudku zadny odraz. Absence
jakychkoli pochyb o neexistenci dvojiho vykladu vyplyva napifklad z odstavce 19 az 22
odtvodnéni rozsudku krajského soudu, z néhoz se podava, ze soud nepovazoval pravni tpravu
za umoznujici vicero vyklada. Krajsky soud se tedy s vykladem zdkona tak, jak ho podal
i zalovany ve svych rozhodnutich, ztotoznil, nadto argumenta¢né odkazal v odstavei 24 a 27
odiivodnéni rozsudku na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
dusledné vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni (VLT),
po jejichz zohlednéni nenf mozné tyto interaktivni videoloterni terminaly podfadit pod pojem jind
technickd herni zarizeni (JTHZ). Ackoli na tuto namitku a pfislusné dil¢i argumenty krajsky soud
opét reagoval viceméné odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, je zfejmé,
ze technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizen{ zohlednil pfi uvaze o definici JTHZ;
to je patrno z oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména pak z odstavce 23 az 31 odavodnéni.
Nejvyssi spravni soud tedy, na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze by technické
aspekty sté¢zovatelem provozovanych VLT nevzal krajsky soud pii rozhodovani v avahu.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze smyslem citace judikatury je argumentacni vyuziti
zavéra jiz vyfcenych uznavanou autoritou soudnfho typu a v moznosti z toho plynouci,
spocivajici ve zkraceni vlastniho odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2008, ¢ j. 6 Ads 94/2007 - 7), proto je mozné v rozsudku soudu (a také v rozhodnuti
spravniho organu) v ramci pravni argumentace odkazat na konkrétni rozsudek ¢i rozsudky jinych
(zejména vyssich) soudu, nebot’ je zbytecné, aby soud opétovné samostatné provadél vyklad
zakonného ustanoveni, v ném uzitého pojmu ¢i jiné pravni otazky, ktera je jiz judikaturou
vyfesena, a postaci, jestlize na konkrétni rozhodnuti danou otazku fesici odkaze. K zavaznosti
predchozi judikatury pak lze shodné s rozhodnutim Ustavntho soudu ze dne 17.8. 2005,
sp. zn. 1. US 403/03, uvést, e ,jakkoliv neni obecny sond formdilné vizdn judikaturon vyssich souds, resp.
pravni védou, mél by, pri reSeni otazky quid juris, vit vivabu i relevantni judikaturn a pravni védu*
Podstatné samoziejmé je, aby soud odkazal na rozsudek pfiléhavy, tak tomu v pfipadé
st¢zovatele bylo. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jiz rozhodoval
ve vice nez deseti vécech stézovatele, pfitom napf. ve své judikatufe — viz napf. rozsudky
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3.5 Afs 32/2013 - 24, ze dne 13.9.2013, ¢. j. 5 Afs 21/2013-23, ze dne 30.8.2013,
.- 5 Afs 30/2013 - 19, ze dne 30.8.2013, ¢. j. 5 Afs 33/2013-24, ze dne 23.9.2013,
.j. 5 Afs 35/2013 - 24 z téhoz dne, etc., prave z rozsudkd, na které krajsky soud odkazoval
a z nichz pouzil vlastni argumentaci, vychazel.

O< O«

Nelze ani pfisvédcit namitce, ze se krajsky soud odmitl, jak uvadi stéZzovatel, zabyvat
posudkem Elektrotechnického zkusebniho dstavu. V tomto sméru krajsky soud uvedl jen to,
ze argumentace sté¢zovatele podpofena timto posudkem je nepatfi¢nd; krajsky soud tak byl nucen
brat v potaz nejen cisté technické aspekty projednavané problematiky, ale také jeji aspekty pravni,
jak budou zminény nize. L.ze poznamenat, Zze zdej$i soud jiz ve své difivéjsi judikatufe v obdobné
véci dospél k zavéru, ze nelze pfi vykladu piislusnych ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
vychazet pouze ze striktné technickych parametra: ,,Inferpretace 2dkona o mistnich poplateich nemiige
vychazet pouze a jediné ze Inalosti technickych parametri. Pokud by byl pripustén tento postup odporujici
gdkladnim vychodiskim podoby a interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stivalo dotiené ustanoveni
nesrozumitelnym. Navic by byl pred faktickym smyslem a dicelem privni normy uprednostnén technicky & odborny
parametr, cof nelze akceptovar® (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 — 37, www.nssoud.cz).

Nelze proto dovodit ani stézovatelem uvadénou nutnost vyzadani revizniho znaleckého
posudku, a to ani za situace, kdy krajsky soud z hlediska technickych aspektd VLT nevychazel
primarné z pfedlozeného znaleckého posudku, ale z jinych informaénich zdroju. Argumentuje-li
sté¢zovatel tim, ze uvadéné internetové portaly nepfedstavuji relevantni informacni zdroj, Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze napf. obsah Wikipedie, s ohledem na zpusob jeho utvafeni, nemusi
byt vzdy zcela spolehlivy, na druhou stranu vSak nelze krajskym soudem vyuzité informacéni
zdroje a priori odmitnout; v nyni posuzované véci jim bylo mozné jistou relevanci pfiznat.
Pochybnosti o obdobném postupu krajského soudu v pravné a skutkové obdobné véci zdejsi
soud ostatn¢ neshledal ani ve své difvéjsi judikatufe (napf. rozsudek ze dne 14.6.2013,
C.j. 2 Afs 26/2013 - 34, etc. viz vyse, vée dostupné na www.nssoud.cz).

Namita-li dale stézovatel, Zze se krajsky soud nevypofadal s zalobnimi namitkami stran
nezakonného vyméfovani dani a poplatkti a nezakonného pouziti plateb na thradu mistniho
poplatku, neni tato vytka davodna, nebot’ krajsky soud se vintencich rozsahu a urcitosti
uplatnénych namitek s postupem spravee poplatku vypofadal, byt’ tak ucinil stru¢né (viz odstavce
37 az 39 oduvodnéni rozsudku), nicméné odkazal-li v této souvislosti na zakonem stanoveny
postup v ust. § 152 odst. 1 danového fadu, ucinil tak zcela pfipadné.

S pfihlédnutim  k uvedenému Nejvyssi pravnl soud konstatuje, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu zadnym deficitem nepfezkoumatelnosti (viz vyse) netrpi; soud
se pfezkoumatelnym zpusobem a fadné vyporfadal s veskerymi namitkami, které stézovatel
v zalobé uplatnil a své rozhodnuti nalezité odtvodnil.

Pokud jde o kasa¢ni duvody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., sté¢zovatel
nesouhlasi se zpusobem interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
v rozhodném znéni, nebot’ je toho nazoru, ze VLT nelze povazovat za ,jiné technické herni
zarizeni, nadto VLT dle néj nejsou Ministerstvem financi povoloviny. Nelze je proto podfadit
pod poplatkovou povinnost dle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze se jiz uvedenymi
pravaimi otazkami zabyval napf. ve svych rozsudcich ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26,
ze dne 13.6.2013, ¢. j. 2 Afs 27/2013-34 a ¢. j. 2 Afs 28/2013 — 34, ze dne 14. 6. 2013,
C.j. 2 Afs 26/2013 — 34, ze dne 18.7.2013, ¢ j. 1 Afs 55/2013 — 37, v piipadé stézovatele
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konkr. téZ v rozsudcich ze dne 30.8.2013, ¢ j. 5 Afs 21/2013 - 23, ¢. j. 5 Afs 22/2013 - 23,
¢.j. 5 Afs 23/2013 - 19 a dalsich vyse uvedenych. Od zavéra, k nimz Nejvyssi spravni soud
dospél ve vyse uvedenych rozhodnutich, nema senat ve véci rozhodujici divodu se odchylit ani
v posuzované vécl.

Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatufe podrobné zabyval historickym
vyvojem dotcené pravni apravy. Ve svych uvahach pfedevsim vychazel z faktu, ze dne 16. 6. 2010
nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se méni mj. pravé zdkon o mistnich poplatcich.
Na zaklad¢ této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce zavést obecné zavaznou
vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za wyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) v navaznosti na § 17
odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za tzv. jind technickd herni zarizeni povolend Ministerstvem financi.
Pravni aprava zavedena zikonem ¢. 183/2010 Sb. v$ak v praxi narazila na pochybnosti ohledné
definice pojmu jina technickd herni zafizeni (JTHZ), a tim padem také vyvolala polemiku
o opravnéni obecnich ufadd, jakozto spravcd poplatku, vybirat pfedmétny mistni poplatek
za VLT. Tyto pochybnosti ukoncila, s u¢innosti od 14.10. 2011, novela zidkona o loteriich,
provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., kterd novelizovala nejen zminovany zikon, ale i zikon
o mistnich poplatcich. Nové byl zpfesnén pfedmét mistntho poplatku dle § 10a tak,
ze mu podléhal nejen kazdy povoleny wjiberni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich],
ale 1 kazdy koncovy interaktivni videoloterni termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni
misto lokalntho herntho systému [§ 2 pism. n) zakona o loteriich]. Do té doby tedy panovala
terminologicka nekonzistence mezi zakonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, nebot’
pojem jiné technické herni zaiizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Ziakonem ¢. 458/2011 Sb.,
o zmén¢ zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasnfho mista a dal$ich zménach danovych
a pojistnych zakonu, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich poplatcich, tak (¢astecné i)
zakon o loteriich, byl § 10a zdkona o mistnich poplatcich k 31. 12. 2011 zcela derogovan.

S ohledem na shora popsané namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval
nejprve posouzenim diléi otazky, zda lze pod pojem jiné technické herni zarizeni podtadit
i stézovatelem provozované videoloterni termindly. Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze JTHZ
je upraveno ve stejném ustanoveni zakona o mistnich poplatcich jako VHP, pficemz odlisnosti
mezi nimi spocivaji v technické strance a pravnim rezimu, kterému podléhaji. Stézovatel také
dovozuje, ze ,jinym technickym hernim zafizenim® je pouze kompletni CLS s mistnimi
kontrolnimi jednotkami a koncovymi VLT, nikoli jednotlivé VLT, na kterych nelze hru
samostatn¢ realizovat. Stézovatel tak v podstaté ma za to, ze ,,protéjskem* pojmu VHP v podobé
JTHZ je kompletni CLS, nikoli jednotlivé VLT; VLT na rozdil od VHP postrada kompaktnost
a funkéni nedélitelnost, ktera umoznuje uskutecnit vSechny faze sazkového procesu. V tomto
smyslu ovsem zdejsi soud v souladu s nize uvedenym piedesila, Ze naopak za onen ,,protéjsek
VHP v podobé¢ JTHZ povazuje pravé koncové VLT,

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem potud, ze z hlediska technického
(vnitintho technického usporadani) existuji mezi VHP a JTHZ rozdily. Pokud by vsak tato
zafizeni musela fungovat na principu VHP 1 z pohledu prab¢hu sazkového procesu (coz ovsem
z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byly by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem®
VHP. Pak se ovsem nabizi otazka, pro¢ by zakonodarce tuto novou kategorii pfistroja vubec
zavadél a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pfipadné novelizovat definici VHP uvedenou
v § 17 odst. 1 zakona o loteriich). Nelze totiz pfehlédnout, Zze kromé zminovaného funkcéné-
technického hlediska, ma vyznam i vanimani VHP ¢ VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze uzivatel (hrac) nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP
a VLT; z jeho pohledu jde o zatfizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim
sazek co nejvyssi vyhry v penczich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani
vyhry dochazi pfimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centralnim loternim
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systému (v ptipadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky uzivani VHP a VLP;
v obou pfipadech je pocit'uji obce, na jejichz tuzemi se tato zafizeni nachazeji. Tento fakt ostatné
zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12,
kdy zopakoval sviij konstantni nazor, Zze provozovani VHP a obdobnych zafizen{ je na samém
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot’ je doprovazeno vyznamnymi negativnimi
externalitami ovlivilujicimi situaci obyvatel a vefejny pofadek v dotcenych obcich (viz bod 39.
nalezu).

Vzhledem k tomu, ze zavedeni této nové kategorie zpoplatnovanych zafizeni bylo
vysledkem pozménovactho navrhu Senatu v ramci projednavani zminovaného zakona, neni
mozné zjistit blizs{ umysly zakonodarce z divodové zpravy. S ohledem na davody prezentované
predkladatelem pozmétiovaciho navrhu (k tomu viz napiiklad bod 14. nilezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2012; timto nalezem bylo konstatovano, Ze pfi projednavani
zakona nebyla porusena legislativni pravidla) je vsak zfejmé, Ze kromé duvodu fiskalnich byl
motivem pro rozsifeni dopadu mistntho poplatku i na zminéna zafizeni nartst poctu VLT
na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskaln{ (zajisténi
pfijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém uzemi
pfinejmensim nevitd).

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze divodem zavedeni nové kategorie zafizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitin{ technické odlisnosti téchto zafizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot’ ty jsou z pohledu tucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zptsob sazeni (zde cely proces neni soustfedén do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pfi soucasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci
ze strany municipalit. Pfitom si vSak byl zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této
oblasti, a proto zcela pochopitelné upfednostnil pouziti neurcitého pravniho pojmu, tedy
obecnéjstho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot” vsechna v budoucnu myslitelna technicka herni
zafizeni tohoto typu by zakon stéz{ mohl kazuisticky vyjmenovat. Z vyse uvedeného také vyplyva,
ze se stézovatel myli, pokud je toho nazoru, ze pfedmétem poplatkové povinnosti se jednotlivé
VLT staly az s uc¢innosti od 1. 1. 2012.

Vytykal-li sté¢Zzovatel krajskému soudu, Ze uzité vykladové metody vedly k vysledku pro
stézovatele nepfiznivéjsimu, coz neni v oblasti vefejného prava pfipustné (poruseni zasady
in dubio pro libertate), ani zde mu nelze pfisvédéit. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym
zavérum jako zdejsi soud, pricemz slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého
pravnftho pojmu pouzitého zakonodarcem. Interpretaci predmétného pojmu JTHZ podanou
krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z divoda vysSe uvedenych) za pfiléhavou. Aby vibec
mohlo dojit ke stéZzovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt postaven
rovnocenny konkurenén{ vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné¢ obhajitelny; v takové situaci
aplikace zasady zn dubio mitins nepfipada v uvahu. Pravé vyklad pfedestfeny stézovatelem vychazi
z formalistickych az technickych hledisek a naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem.
Proto ho nelze povazovat za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem
a Nejvyssi spravni soud tak neshledal ani poruseni zasady i dubio mitius. Lze proto pfijmout dilci
zaver, ze interaktivni videoloterni termindl 1ze podfadit pod pojem jiné technické herni garizent, uzity
v § 10a zakona o mistnich poplatcich.

Poté, co byl vylozen pojem jiné technické herni zarizeni, je nutné v intencich kasacnich
namitek posoudit naplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, a sice zda je toto JTHZ Ministerstvem financi povoleno (povolovino),
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resp. jaky je jeho pravni rezim z daného hlediska. Argumentace stéZovatele stoji na nazoru,
ze Ministerstvo financi v soucasné dobé povoluje (v rezimu zmocniovaciho ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich) pouze loterie a jiné hry, pficemz touto loterii ¢i jinou hrou se v jeho
piipad¢ rozumi hra MULTIVEGAS, kterou provozuje prostfednictvim CLS tvofeného centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi (VLT); ty ovsem,
jak vyplyva z jeho argumentace, nelze s pojmem hry jako takové ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pojem /loterie nebo jind hra nelze zaménit
¢i ztotoznovat s pojmem interaktivni videoloterni termindl. Zatimco prvni souslovi predstavuje
abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho
substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Zdejsi soud pfitom musi posuzovat
zminéné ustanoven{ § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v c¢asti prvni
az ¢tvrté upraveny, s tim, Zze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Praveé
zakonodarcem pouzité souslovi vsechny podminky provozovdni, pouzité v souvislosti s povolovanim,
vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tyto podminky vsobé zahrnuji nejen schvaleni
v$eobecného loterniho planu, hernich pland, generalntho navstévniho fadu platného pro vSechna
stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale (v pfipadé¢ posuzovaného typu hry) pravé iumisténi
konkrétnich interaktivnich videoloternich terminala (VLT) v pfesné specifikovaném poctu
na pfesn¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stézovatelem
provozovana hra MULTIVEGAS, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni
soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova
zaf{zeni napfiklad pfesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo
financi k doplnéni pavodné vydaného povoleni ve smyslu upravy jeho podminek. Zda vyrok
takového povoleni zni ,povoluje” nebo ,schvaluje (popt. zda tento vyrok zni néjak jinak), neni
podle nazoru zdejstho soudu podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty takového
rozhodnuti, a tou je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény
podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz
pfedstavit i situaci, kdy by stézovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich pfemisténi,
av$ak Ministerstvo financi by jeho Zadosti z urcitych davoda nevyhovélo a umisténi téchto
dalsich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni
je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst.3 zdkona o loteriich tak explicitné neuvadi)
cum clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, ktera v procesnim pravu nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup pfedvidan § 101 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ktery se podle § 45 odst. 1 zikona
o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Ackoli lze namitnout, ze zakon
o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo) a jde tak nepochybné
o deficit upravy tohoto zakona, nepfi¢i se takovy postup podstaté povolovani téchto
specifickych ¢innosti.

Z uvedenych davodit Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze VLT, jakozto koncova
zafizeni CLS, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
a proto spadaji pod pojem jindg technickd herni zaiizeni povelena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy
mistnimu poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce
§ 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede
pfi pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno
z hlediska stézovatele oznacit za piiznivejsi, zasada zn dubio pro libertate, na jejiz dodrzeni stézovatel
naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To, Zze stézovatel svou procesni obranu proti
platebnimu vyméru a rozhodnuti Zalovaného zalozil na takové interpretaci § 10a zakona
o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku prospéchu, nesvédéi samo o sobé o existenci
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dvojtho (vicerého) mozného vykladu této pravni normy. V souvislosti s tim pak nelze shledat
ani tvrzené poruseni zasad vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 5 nebo ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedivodnou, nebot’ nosné divody pro zamitnuti zaloby =z hlediska zdkona plné obstoji.
Jak vyplyva zvySe uvedeného, krajsky soud rozhodnuti Zalovaného fadnym zptsobem
pfezkoumal a nebyl dan zadny z tvrzenych kasaé¢nich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d)
s. f.s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak nevyplyva,
ze by mu vznikly ndklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost. Stézovatel nebyl ve véci
uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





