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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, se sidlem Kopeéna 11, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 58 A
57/2011 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. DSH/31072/2011/Sto 067.1 V 10,
& . MSK 119069/2011, potvrdil rozhodnuti Méstského utadu Cesky Tésin (dale té% , spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. MUCT/16826/2011, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v tehdy acinném znéni, kterého se dopustil tim, ze dne 8. 9. 2010 v 00:20 hod. v Ceském Te&sing
na ul. Hlavni tfida jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo C 70, RZ: X
pfi silniéni kontrole provedené hlidkou Policie CR, Obvodni oddéleni Cesky Té&sin, pro
podezfeni, ze fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, se na vyzvu policisty bezdivodné odmitl
podrobit dechové zkousce na alkohol a nasledné¢ i lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto svym jednanim porusil § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale téz ,,zakon o silniénim provozu®). Spravni organ prvnfho stupné zalobci
za tento prestupek podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢), § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 zdkona o
ptestupcich za vyuzit{ § 22 odst. 4 a s piihlédnutim k § 12 odst. 1 téhoz zakona ulozil pokutu ve
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vysi 25 000 K¢ a dale mu ulozil zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 16 mésica pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné podle § 79 odst. 1 zakona o
pfestupcich ulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalovany po zhodnoceni dikaza dospél k zavéru, ze Zalobce poté, co byl zastaven
hlidkou Policie CR, se na vyzvu piislusnika Policie CR bezdavodné odmitl podrobit orienta¢ni
dechové zkousce a nasledné pak i odbornému lékafskému vysetfeni, ackoliv takové vysetfeni
nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu
ptestupku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. Pokud Zalobce zpochybnil zavér
spravniho organu prvniho stupné, Ze zalobce nebyl spolu se svym zastupcem nalezité omluven
z Gcastl na ustnim jednani dne 24. 5. 2011 a spravni organ prvnfho stupné ve véci rozhodl,
aniz by dal zalobci a jeho zastupci moznost seznamit se s vysledky jednani a podat navrhy
na doplnéni dokazovani, zalovany pfipustil, ze dne 23. 5. 2011 byla prostfednictvim faxu
spravnimu organu prvnfho stupné dorucena omluva z nafizeného tstniho jednani, v niz zastupce
zalobce pozadal o odroceni ustntho jednani zdavodu kolize s vyslechem obvinéného
v jiné (trestni) véci. Zastupce zalobce ktéto omluvé pfilozil kopii pfedvolani k vyslechu
obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto pfedvolani nebylo zfejmé, kdy byl zastupce Zalobce
k vyslechu pfedvolan a zda se ho tyka, obratil se spravni organ prvnfho stupné na piislusného
policejniho komisafe, ktery mu telefonicky sdélil, Ze termin vyslechu obvinéného v trestni véci
naden 24. 5. 2011 v 9:00 hod. navrhl sim zistupce zalobce. Zalovany zdiraznil, 7e to byl
prave zastupce zalobce, kdo navrhl policejnimu komisafi termin konani vyslechu v trestni véci
tak, aby kolidoval s nafizenym ustnim jednanim v posuzované véci. Upozornil na skutecnost,
ze policejni komisaf spravnimu organu prvniho stupné dale sdélil, Zze pfedvolani k vyslechu
v trestnf véci zaslal zastupci zalobce faxem dne 16. nebo 17. 5. 2011. Pfedvolani k ustnimu
jednanim v posuzované prestupkové véci vsak bylo zastupci zalobce doruceno jiz dne 9. 5. 2011.
Zastupce zalobce se tak podle zalovaného mél k nafizenému udstnimu jednani dostavit,
nebot’ pfedvolani k ustnimu jednani v této véci obdrzel dffve nez k vyslechu v trestni véci.
S ohledem na vyse uvedené tak podle nazoru zalovaného neni mozné omluvu zastupce zalobce
ze dne 23. 5. 2011 povazovat za nalezitou omluvu ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
a spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud dne 24. 5. 2011 konal ustni
jednani v nepiitomnosti zalobce a jeho zastupce. Zalovany uzaviel, Ze 7alobce se svym jednanim
sam pfipravil o moznost zucastnit se nafizeného ustnitho jednani. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007 — 70, kterého se zalobce dovolaval,
na posuzovanou véc podle zalovaného nedopada.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze se jeho zastupce dne
23. 5. 2011 fadné¢ a vcas omluvil z Gcasti na ustnim jednani dne 24. 5. 2011, nebot’ spravni organ
prvnfho stupné vyrozumél o skutecnosti, ze je na tento den pfedvolan k vyslechu v trestnf véci.
Zminil, Ze jeho zastupci neni nic znamo o tom, ze by byl v uvedené trestni véci pfedvolan
na zakladé telefonické domluvy ze dne 16. 5. 2011. Spravnimu organu Zzalobce vytkl, Ze misto
toho, aby jednani odrocil, zapocal misto jeho zastupce obvolavat jim blize neuvadéné osoby
a zapocal vlastni vysetfovani, k cemuz neni opraivnén a dospél k lichym a nepfezkoumatelnym
zavéram. Podle zalobce tak ustni jednani dne 24. 5. 2011 nebylo konano v souladu s § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich. Spravni organ prvniho stupné tak rozhodl, aniz by dal Zalobci
a jeho zastupci moznost seznamit se s vysledky jednani a podat navrhy na doplnéni dokazovani.
S ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 11/2007 — 70, dospél zalobce k pfesvedcéeni, ze rozhodnuti spravniho orginu je
neptezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nakladech
fizeni ¢astku 8 092 K¢ k rukam jeho zastupce.
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[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, ¢ j. 58 A 57/2011 — 22, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud
vzal za prokazané, ze se zalobce dopustil shora uvedeného pfestupku. K namitkaim zalobce
krajsky soud uvedl, Zze Zalobci nebylo odnato jeho ustavné zaruc¢ené pravo na projednani véci
v jeho pfitomnosti a na vyjadfeni se ke vSem skutecnostem a provadénym dukazium, nebot’ byl
pfedvolan k dstnimu jednani v dostatecném predstihu tak, aby se mohl jednani zacastnit. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze netcast zalobce na Gstnim jednani nemohla za dané diukazni situace
ohrozit cil fizeni, nebot’ Gcast zalobce pfi jednani nebyla v posuzované véci nutna. Zalobce
totiz po celou dobu fizeni neuvedl zadné skutecnosti tykajici se spachan¢ho pfestupku.
Jeho namitky sméfovaly vacéi tomu, ze ve véci spravni organ rozhodl v jeho nepfitomnosti
a v nepfitomnosti jeho zastupce. Krajsky soud dale poukazal na znéni § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a konstatoval, ze zakon pfesné nestanovi, jak by méla nalezitd omluva z jednani
vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti duvodu branicich tcasti u jednani spada
do diskrecniho opravnéni svéfeného spravnimu organu shora uvedenym ustanovenim
zakona o pfestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 2 As 16/2008 — 41). Krajsky soud se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, pficemz upozornil
na skutecnost, ze v pifpad¢ Zalobce se jednalo jiz o Sesté nafizené ustni jednani spravniho organu
prvniho stupné. Zalobce se z casti u jednani v predchozich piipadech omlouval, aniz by vznesl
jakoukoli vécnou namitkou vztahujici se k pfestupku, kterého se dopustil. Zavérem krajsky soud
upozornil na skutec¢nost, ze zastupci zalobce nic nebranilo, aby se dal podle § 26 odst. 1 zakona
¢. 201/2006 Sb., o advokacii, zastoupit jinym advokitem.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,;s. f. s.), vniz vznesl zcela totozné namitky jako v zalobé. Stézovatel
oproti zalobé pouze doplnil a upfesnil svij odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007 — 70, tim, ze postup spravniho orgianu oznadil za rozporny
s § 55 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fiad a uvedl, Zze spravni orgin by se pfi zjist'ovani
skutkového stavu véci zasadné nemél spokojit s ufednimi zaznamy, ale doplnit je vyslechem
svédki. Postup spravniho organu stézovatel oznacil za svévolné nepfiméfeny az Sikanodzni
a rozporny se zakladnimi zasadami a pozadavky vyjadfenymi v § 2 spravnfho fadu. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot” pfi vykonu
své prace je zavisly na fizen{ motorového vozidla. Navrhl rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadil.

[7] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 4 As 78/2013 — 20 zamitl navrh
stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[9] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze stézovatelem je tvrzen
také kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjisteny skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je
sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[11]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.

[14]  Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, o prestupkn kond spravni organ v pronim stupni distni jedndni. V" nepritomnosti obvinéného
g prestupkn Ize vée projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl vadné predvolin, se & projedndni dostavit
nebo se nedostavi bez naleité omluvy nebo dileitého divodu.

[15]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda spravni organ prvniho stupné postupoval spravne, pokud véc dne
24. 5. 2011 projednal v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupce.

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni této otazky vychazel z obsahu spravniho spisu,
z néhoz zjistil, ze predvolani spravnitho organu pravntho stupné ze dne 27. 4. 2011 k dstnimu
jednani na den 24. 5. 2011 v 10:00 hod si stézovatel osobné pfevzal na posté dne 28. 4. 2011,
jeho zastupce tak ucinil dne 9. 5. 2011. K témuz jednani byli dale pfedvolani svédci nstrzm. B. S.
a nstrzm. J. P., kteff pfedvolani shodné pfevzali dne 28. 4. 2011. Dne 23. 5. 2011 byl spravnimu
organu prvniho stupné prostfednictvim faxu dorucen pfipis, v némz zastupce sté¢zovatele pozadal
o odroceni jednani nafizeného na nasledujici den z davodu kolize s vyslechem obvinéného
v trestnf vécl. Zastupce stézovatele k nému pfilozil pfedvolani obvinéného J. O. k vyslechu na
den 24. 5. 2011 v 9:00 hod. Z dfedniho zaznamu ze dne 23. 5. 2011 vyplyva, ze pracovnice
spravniho organu prvnfho stupné se vzhledem k tomu, ze z pfilozeného pfedvolani obvinéného
k vyslechu nebylo zfejmé, kdy byl obvinény a jeho zastupce pfedvolan, obratila telefonicky na
policejntho komisafe por. Ing. L. P. Ten ji sdéli, ze po telefonické domluvé se zastupcem
st¢zovatele, ktery mu volal dne 16. 5. 2011 a navrhl termin vyslechu na den 24. 5. 2011 v 9:00
hod, byl stanoven tento termin, pfi¢emz zastupci stézovatele na jeho zadost toto pfedvolani zaslal
faxem dne 16. nebo 17.5.2011. Spravni organ prvniho stupné tak nepovazoval zastupcem
stézovatele uplatnény davod omluvy (kolize s vyslechem obvinéného v trestni véci) za dostatecny
duvod k odroceni ustniho jednani ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, nebot’ k ustnimu
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jednani v posuzované véci byl zastupce stézovatele predvolan jiz dne 9. 5. 2011, . dfive nez byl
pfedvolan k vyslechu v trestni véci. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 5. 2011 pak vyplyva,
ze spravni organ prvniho stupné vyslechl jako svédky cleny policejni hlidky, ktera zjistila
pfestupek stézovatele (nstrzm. B. S. a nstrzm. J. P.). Nasledné¢ bylo vydano rozhodnut{ spravniho
organu prvniho stupné.

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti dospél k zavéru, ze spravni
organy obou stupnu i krajsky soud postupovaly spravné, kdyz omluvu zastupce stézovatele
z ustnfho jednani nafizeného na den 24. 5. 2011 posoudily jako nenalezitou ve smyslu § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich. Pfedvolani k tomuto ustnimu jednani totiz pfevzal zastupce stézovatele
jiz dne 9. 5. 2011, kdezto pfedvolani tohoto zastupce k vyslechu v trestni véci mu bylo zaslano
az dne 16. nebo 17. 5. 2011. Tuto skutecnost pfitom stézovatel ani jeho zastupce zadnym
zpusobem nezpochybnuje. Zastupce stézovatele tudiz mél pozadat policejni organ o jiny termin
vyslechu, nebot’ si musel byt védom toho, Ze termin vyslechu v trestni véct koliduje s terminem
ustniho jednani v posuzované véci. Situaci mohl fesit také zpusobem, ktery nastinil krajsky soud,
tj. prostfednictvim zastoupeni jinym advokatem ve smyslu § 26 odst. 1 zikona ¢. 201/2006 Sb.,
o advokacii. Jiny advokat by pfitom meél stale dost casu se s pfestupkovou véci seznamit,
nebot’ pfedvolani k vyslechu v trestni véci bylo zastupci stézovatele doruceno nejpozdéji dne
17. 5. 2011, tj. tyden pfed nafizenym tstnim jednanim v posuzované véci.

[18] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na soudni judikaturu
k omluvitelnym divodim nepfitomnosti ucastnika (jeho zastupce) na jednani v obcanském
soudnim fizeni. Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni z 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000
(dostupné na www.nsoud.cz) s odkazem na svou pfedchozi ustilenou judikaturu, ,,[o/mlonva-li
itastnik (jeho dstupce) svou neiéast pri jedndni casovon kolizi s jinym soudnim sporem, miige byt jebo omluva
ve smystu § 153b odst. 1 o. s. 7 divodnad jen tehdy, jestlige soudu ozndmi také konkrétni iidaje o tom,
proc se nemiige jedndni uicastnit, ejmeéna jaké jiné jedndni mu brani v sicasti (v jaké véci a u_jakého soudn),
kdy se 0 ném dozvédé] (e k némn byl predvoldn diive neg k _jednant, 3 néhoz se omlonva) a Ze asovon kolizi vice
Jedndni jig nebylo mozné vyresit jinak (napr. substituci). Je tedy ztejmé, ze posouzeni duvoda omluvy,
které provedly spravni organy v posuzované véci, nebylo nijak nepfiméfené ani nepfedvidatelné.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, omluva zastupce stézovatele ze dne 23. 5. 2011 tyto legitimn{
pozadavky nespliovala, nebot’ je zfejmé, ze pfedvolani v trestni véci bylo zastupci stézovatele
doruceno pozdéji nez predvolani k ustnimu jednani v pfedmétném pfestupkovém fzeni
a zastupce rovnéz nevysvétlil, pro¢ neni mozno zajistit u jednoho z nafizenych jednani substituci
jinym advokatem (koncipientem).

[19]  Zavér o nedtvodnosti omluvy zastupce stézovatele z Gcasti na jednani v pfestupkové véci
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje také skutecnost (kterou spravnimu organu
prvniho stupné sdélil por. Ing. L. P.), ze to byl pravé zastupce stéZovatele, ktery tomuto
policejnimu komisafi pfi telefonickém hovoru dne 16. 5. 2011 navrhl termin vyslechu v trestni
véci na den 24. 5. 2011 v 9:00 hod., tj. tak, aby kolidoval s terminem jednani v posuzované
pfestupkové véci. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze jeho zastupci neni nic znamo o tom, ze
by termin vyslechu obvinéného v trestni véci byl stanoven na zaklad¢ telefonické domluvy ze dne
16. 5. 2011. Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje toto tvrzeni stézovatele za davéryhodné, a to
mj. s ohledem na skutecnosti, Ze zastupce sté¢zovatele uvédomil spravni organ prvniho stupné o
tom, ze termin ustnfho jednani v pfestupkové véci, koliduje s terminem vyslechu v trestni véci
dne 23. 5. 2011, tj. den pfed konanim ustniho jednani, pfestoze mu tato skutecnost byla znama
nejpozdéji jiz dne 17. 5. 2011. Také je tfeba zohlednit, Ze z chovani stézovatele a jeho zastupce
v prubc¢hu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné je patrna snaha obstrukcemi co nejvice
oddalit termin ustniho jednani o spachaném pfestupku, nebot’ sam stézovatel se jiz dffve 3x
omluvil ze své ucasti u jednani a jeho zastupce tak ucinil 2x. Je zfejmé, ze stézovatel zamyslel
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takto dosahnout prekluze své odpovédnosti za piestupek. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
informace zachycené v ufednim zaznamu spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2011
jsou pravdivé, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze spravni organ prvniho stupné v prabéhu fizeni
postupoval vuci stézovateli i jeho zastupci vstiicné, objektivné a v souladu s pravnimi pfedpisy.

[20]  Tento zavér je ostatné v souladu i1 s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku z 14. 5. 2009, ¢j. 7 As 28/2009-99, ,,/d]ilezitost divodn omluvy
obvinéné 3 prestupku a jeiho dstupee (adyokdta) 3 nedicasti u dstnibo jedndni (§ 74 odst. 1 zdkona
& 200/1990 Sb., o prestupcich) je tieba posnzovat 3 hlediska jejibo poradi, obsabu, v jakém stadin 1izeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo rizeni nebo doba do zdnikn odpovédnosti a prestupek),
0 jak dlouhy pobyt advokdta (dstupce) v zabranici jde, 3da e spisu ¢i jinych skutenosti nevyphjvi jakdtkoliv
obstrukini snaha & potreba obvinéné 3 prestupn nebo jejiho dstupee prisobit pritahy v 1izeni nebo dosihnout
gdniku odpovédnosti za spdchant prestupkn apod.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto stejné jako krajsky soud nepfisvédcil namitce stézovatele,
v niz namital, Ze se jeho zastupce dne 23. 5. 2011 fadn¢ a v¢éas omluvil z Gcasti na dstnim jednani
dne 24. 5. 2011. Zavér spravnich organt o nedivodnosti omluvy zastupce stézovatele
z nafizeného ustnfho jednani ve smyslu § 74 odst. 1 spravniho fadu je zcela spravny
a fadné odavodnény. Duvodna tudiz neni ani namitka, ze astni jednani dne 24. 5. 2011 nebylo
konano vsouladu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Stézovatel (ktery byl stejné
jako jeho zastupce k ustnimu jednani fadné pfedvolan) nevyuzil svého prava zicastnit se ustntho
jednani (sam stézovatel ostatné ani neuvedl zadnou omluvu — diavod, pro ktery by se nemohl
pfedmétného ustniho jednani zucastnit). Spravni organ prvnfho stupné proto postupoval
spravné, pokud i bez tucasti stézovatele a jeho zastupce pii tstnim jednani ve véci rozhodl

[22]  Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatel spravnimu organu vytknul, Ze misto toho,
aby jednani odrocil, zapocal misto jeho zastupce obvolavat jim blize neuvadéné osoby a zapocal
vlastni vySetfovani, k ¢emuz neni opravnén a dospél k lichym a nepfezkoumatelnym zavéram.
Predné je tfeba uvést, Zze spravni organ zadné vysetfovani ¢i samostatné spravni fizeni tykajici
se omluvy zastupce stézovatele z nafizeného ustnitho jednani neprovadél, pouze telefonicky
ovetoval duvodnost omluvy zastupce stézovatele z Gcasti u nafizeného ustniho jednani. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze posouzeni nalezitosti
omluvy nebo dulezitosti diavodu branictho ucasti u jednani spadd do diskrecniho opravnéni
svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona o pfestupcich (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 — 41). Ov¢tit davodnost omluvy zdstupce
st¢zovatele pfitom bylo v posuzované véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
a odavodnéné, nebot’ se jednalo o celkové jiz Sestou omluvu stézovatele ¢i jeho zastupce
z nafizeného ustniho jednani. Spravni organ pfitom zjistil skutecnosti, na zakladé kterych dospél
k fadné zdavodnénému zavéru, ze omluvu zastupce stézovatele z nafizeného ustnfho jednani
nelze povazovat za nalezitou omluvu ve smyslu § 74 odst. 1 pfestupkového zakona.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, v niz stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007 — 70 a namital, ze spravni
organ prvnfho stupné postupoval v rozporu s § 55 spravniho fadu, respektive Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné. V rozsudku sp. zn. 1 As 11/2007 totiz Nejvyssi spravai soud
vytknul spravnimu organu pochybeni spocivajici v tom, ze fadné nezjistil skutkovy stav véci,
nebot’ opomnél zasahujici policisty vyslechnout jako svédky a nemohl tak ani dospét k zavéru,
ze stézovatel spachal pfestupek. Nejvyssi spravni soud v této véci uzaviel, ze k objasnéni
skutkového stavu bude tfeba vyslechnout zakrocujici policisty. V posuzované véci se vsak spravni
organ tohoto pochybeni nedopustil, nebot’ pfi ustnim jednani dne 24. 5. 2011 zakrocujici
policisty jako svédky podrobné vyslechl, jejich vypovedi fadné zaznamenal a pfi posouzeni véci
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z nich vychazel. Davodna tudiZ neni ani namitka stézovatele, ze spravni organ se nemél spokojit
s ufednimi zaznamy, ale mél je doplnit vyslechem svédkt. S ohledem na shora uvedené
tak je zfejmé, ze zavéry k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 1 As 11/2007 — 70 na posuzovanou véc zadnym zptsobem nedopadaji. Z obsahu spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné pochybeni spravniho organu ve vztahu
k ustanoveni § 55 spravniho fadu, které upravuje provadéni dikazu svédeckou vypovédi.
Rozhodnuti spravnich organt tak jsou nepochybné zalozena na dostate¢ném zjisténi skutkového
stavu, ktery vyplyva ze spist, a jsou rovnéz dostatecné oduvodnéna.

[24] Na samotny zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze postup spravniho organu nebyl
v zadném pfipadé svévolné nepfiméfeny az Sikandzni a rozporny se zakladnimi zasadami
a pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, jak se domniva stézovatel. Z obsahu spravniho
spisu je totiz zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy
a umoznil stézovateli, aby v fizeni uplatnil veskera prava, ktera mu nalezi.

III1.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Z vySe uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu netrpf namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
a proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
naklady v fizen{ o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. stpna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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