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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: W. X. Ch.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2013, ¢.j. CPR-13268-4/ C]—2012—
930310-V231, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 10 A 28/2013 — 47,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. CPR-13268-4/CJ-2012-930310-V231. Krajsky soud

ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Stézovatel dne 22. 9. 2004 neoprivnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky. Dne
5.10. 2004 s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi poté, co bylo zjisténo, Zze neni
hodnovérné schopen prokazat svou totoznost. Dne 6. 10. 2004 podal stézovatel zadost o azyl.
Nasledné mu bylo rozhodnutim ze dne 11. 10. 2004 uloZeno spravni vyhosténi na dobu péti let.
Rizeni o jeho Zadosti o azyl bylo rozhodnutim ze dne 3. 11. 2004 zastaveno. Dne 12. 1. 2006,
po nabyti pravni moci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti ve véci udéleni
azylu, nastala vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele na dobu péti let.
Dne 11. 2. 2009 bylo na Velvyslanectvi Cinské lidové republiky v Praze uzavieno manzelstvi
stézovatele s Ch. W. Dne 27. 7. 2009 byl stézovatel na zakladé spole¢ného pisemného prohlaseni
dodatecné zapsan do rodného listu dcery Ch. K., narozené dne X, jakozto jeji otec. Jeho
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manzelka i dcera jsou statnimi piislusnicemi Cinské lidové republiky. V Ceské republice jim byl
pfiznan trvaly pobyt, ziji v Praze v byt¢ o velikosti 3+1 spolecné s dalsimi sedmi lidmi. Stézovatel
v dobé, kdy byl kontrolovan hlidkou OPKPE (dne 8. 2. 2012), pracoval v Tabofe v restauraci
hotelu Palcat, kde rovnéz bydlel u svého bratra. Pfi této kontrole se stézovatel prokazal kopii ID
prikazu Povoleni k pobytu v CR, kopii ¢nského cestovniho dokladu a ceskym fdi¢skym
prikazem znéjicim na jméno W. X. Stézovatel byl nasledné pfevezen na pracoviste OPKPE
Tébor, kde byla zjisténa jeho skute¢na totoznost. Soucasné bylo zjisténo, ze na tzemi Ceské
republiky pobyva bez platného viza.

Z vyjadfeni sté¢zovatele podaného v ramci fizeni o spravnim vyhosténi dne 9. 2. 2012
je zfejmé, Ze sté¢zovatel na dotazy spravniho organu tykajicich se jeho rodiny a soukromi
odpovidal pouze kusymi formalnimi odpovédmi. K dotazu, zda ma na tzemi Ceské republiky
n¢jaké pifbuzné, rodinu, manzelku, dit¢ ¢i piitelkyni nebo pfitele ¢i jiné osobni a soukromé
vazby, sdélil, Ze nevi. Déle nevédél, zda se na tzemi Ceské republiky nachdzi osoba, vidi
niz ma vyzivovaci povinnost. Na otizku, z jak¢ho divodu nepozadal o prodlouzeni pobytu
na tzemi Ceské republiky, stézovatel odpovédél, Ze zapomnél a ke svému pobytu na tdzemi Ceské
republiky se nebude vyjadfovat. Prostfedky na obzivu obstarava manzelka a kamarad.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. KRPC-
21974-85/CJ-2012-020025, bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na dzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 3 roky. Spravni organ
prvniho stupné v oduvodnéni uvedl, ze Zalobce svym jednanim porusil zakladni povinnosti
cizince stanovené zikonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (déle ,,zakon o pobytu cizinca®)
a dopustil se tak pfestupkii podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. h) a i) zakona. Spravni organ
spatfoval zajem statu na pfijimaném opatfeni pfedev§im v zavaznosti jednani sté¢zovatele, ktery
se dopustil protipravniho jednani tim, Ze se dne 8. 12. 2012 v Tabofe pfi pobytové kontrole
prokazoval dokladem jiné osoby a od 11. 1. 2006 do doby kontroly pobyval na tzemi Ceské
republiky bez viza a platného povoleni k pobytu na tzemi clenskych statd Evropské unie.
Nerespektoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o odmitnuti kasacni stiznosti,
od této doby neéinil Zadné tkony k tomu, aby svij pobyt na tizemi Ceské republiky legalizoval.
Spravni organ dale uvedl, ze v prabé¢hu fizeni nebyly zjistény ani dcastnikem uplatnény zadné
davody, pro které by bylo mozné povazovat vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
za nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 3. 2013 ¢. j. CPR—l3268—3/6]—2012—930310—V231,
bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Stézovatel ve své zalobé¢ napadenému rozhodnuti vytkl pfedevsim nedostatecné
zhodnocen{ pfiméfenosti zasahu spravntho vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Krajsky soud vzal za prokazané, ze se stézovatel zdrzoval od 12. 1. 2006 do 12. 1. 2011 na tzemi
Ceské republiky nelegalné, bez cestovniho dokladu, pobytového opravnéni, piislusného povoleni
nebo opravnéni k vydélecné cinnosti, mafil pfitom vykon spravniho vyhosténi, rovnéz nehradil
zdravotni pojisténi a prokazoval se cizimi doklady totoznosti. Krajsky soud upozornil
na to, ze zvyjadfeni stézovatele je patrna pfedev§sim jeho neochota odpovidat na otazky
prvostupniového spravniho organu tykajici se jeho rodinného a soukromého zivota. Pfi posouzeni
intenzity zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele proto krajsky soud stejné
jako spravni organy vychazel pfedevsim z velmi obecnych informaci, které stézovatel poskytl,
a dale z vyjadfeni jeho manzelky. Z téchto skutecnosti je zfejmé, Ze stézovatel manzelstvi uzaviel
v dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tedy v dobé, kdy na tzemi Ceské
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republiky pobyval nelegilné. V této dobé byl rovnéz dodatecné zapsan do rodného listu
své nezletilé dcery. Stézovatel je finanéné zavisly na své zené¢ a kamaradovi, ubytovani
mu poskytoval jeho bratr vTabofe. Z toho lze dovodit, Ze stézovatel nesdili spolecnou
domacnost se svou manzelkou a dcerou, které zde maji udélen trvaly pobyt a ziji v Praze,
a nezajit’uje vjchovu nezletilé deery. Stézovatel nema Zadné kulturni vazby na Ceskou republiku.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zjevné neni schopen plynulé komunikace v ¢eském
jazyce, nebot’ v prabéhu celého spravniho fizeni musel byt pfibiran tlumocnik ¢i manzelka
st¢zovatele, ktera s nim komunikovala v jeho rodném jazyce. Tvrzeni stézovatele ohledné
jeho adekvatn{ znalosti ¢eského jazyka se tudiz nezaklddd na pravdé a nelze hovofit ani o plné
integraci do spolecnosti. Krajsky soud nepfisvédcil stézovateli v tom, Ze by jeho vazby na tuzemi
Ceské republiky byly natolik silné, Ze by jeho nucené vycestovani spojené se zdkazem
vstupu na dva roky bylo nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého Zzivota,
a to i s pfihlédnutim k realné moznosti manzelky a ditéte st¢zovatele vycestovat za nim do jejich
rodné zemé. Jestlize stézovatel poukazal na jiny konkrétni pfipad, v némz bylo ve véci spravniho
vyhosténi rozhodnuto odlisné, krajsky soud uvedl, Ze zalovany spravné posoudil rozdilnost obou
pfipadi z hlediska intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota cizinci. Oba piipady byly
navic dle krajského soudu odlisné s ohledem na postoj a pfistup obou cizinci. Na zakladé
uvedeného krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasaéni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Uvedl, ze v této véci
je klicovou otazkou, jak zavaznym zasahem do jeho Zivota a Zivota jeho rodiny bude pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Sté¢Zovatel ma za to, ze spravni organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, prestoze byl bez jakychkoliv navrha povinen zjistit véechny
rozhodné okolnosti piipadu, a to i ty, které svédci ve prospéch ucastnika. Stézovatel uvedl,
e na izemi Ceské republiky pobjva mnoho let, Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou
1 nezletilym ditétem, kterym zde byl pfiznan trvaly pobyt. V prubchu spravniho fizeni opakované
poukazoval na zavazny zasah spravnfho vyhosténi do jeho rodinného Zivota, ktery zasadnim
zpusobem ovlivni 1 zivot jeho nezletilého potomka. Jedna se pfitom o dvouleté odlouceni
st¢zovatele od rodiny, které se s ohledem na zavedenou spravni praxi, kdy spravni organy
vyhosténym cizincim zpravidla neumoznuji navrat do zemé, témér jisté zméni v odloucen{ trvalé,
a povede k rozbiti fungujici rodiny. Spravni organy vsak tyto skutecnosti ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct nezohlednily. Stézovatel ptipomnél Umluvu o pravech ditéte, stejné jako
Smérnici o pravu na slouceni rodiny, které akcentuji nutnost umoznéni rodinného zivota
a rozsudek Soudniho dvora (Evropské unie) ve véci C-540/03 Evropsky patlament proti Rad¢
Evropské unie (Sb. rozh. 2000, s. I-5769), kde se soudni dvur vyjadfuje v tom smyslu, Ze ,,z prava
zit se svymi blizkymi pfibuznymi vyplyvaji pro clenské staty povinnosti, které mohou byt
negativni, je-li néktery stat povinen nevyhostit osobu®. Podle nazoru stézovatele nevzaly spravni
organy v uvahu jeho zajmy, nezohlednily ani sméfovan{ praxe nastinéné v uvedeném rozhodnuti
Soudniho dvora EU.

Nejpodstatnéjsi pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud zcela nedostatecné
zduvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti. Pro rozhodnuti
ve véci je zcela zasadni vztah stéZovatele a jeho rodiny. Pfi poméfovani zajmu podstatnych
pro rozhodnuti ve véci by mély byt s velkou mirou citlivosti posuzovany rodinné vazby
st¢zovatele s jeho pifibuznymi, pfipadné vazby v zemi puavodu, moznost navratu do zemé
puvodu, tam pretrvavajici zazemi a pfipadna moznost zaclenéni se do spolecnosti v zemi puvodu.
Spravni soud vénoval posouzeni této otazky pouhé dva odstavce, pficemz ani nevysel ze stavu
véci zjisténého ve spravnim fizeni. Na stranach 8 a 9 odivodnéni, kde se soud alespont minimaln¢
vénuje otazce rodinnych vazeb stézovatele na Gzemi Ceské republiky, se uvadi, ze ,,zalobce
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nevi, zda-li se na uzemi CR nachdzi osoba, vi&i niz ma vyzivovaci povinnost®. Tento zaveér
je vak zcela v rozporu se skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim fizeni. V protokolu o vyjadfeni
ucastnika spravnfho fizeni ze dne 2. 3. 2012 je zachycena zcela opac¢na odpovéd na otazku
tykajici se osob, vu¢i nimz ma stézovatel vyzivovaci povinnost. Stézovatel zde odpovédeél
jednoznacné, ze touto osobou je jeho dcera. Rovnéz v dalsich svych vyjadfenich stézovatel
zduaraznoval, ze bude zasadné naruseno pravo na rodinny zivot jeho i celé jeho rodiny, pfedevsim
s ohledem na zajmy nezletilého potomka. Soud vSak Zadnou z téchto skutecnosti ve svém
rozhodnuti nezohlednil. Stézovatel je pifesvédcen, ze takto ledabylé nakladani s dukazy
a zjisténimi ziskanymi ve spravnim fizeni porusuje pravo stézovatele na fadny proces. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ¢ j. 8 Afs 75/2005 -130, a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. ITL. US 84/94, ¢ 34/1995 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I11. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US.

Stézovatel dale uvedl, Ze je zcela nepodlozeny zavér krajského soudu uvedeny na strané 9
o tom, ze nezije se svoji dcerou ve spolecné domacnosti a nezajist’uje jeji vychovu. Soud
neobjasnil, jak k tomuto zavéru dosel. Lze se jen domnivat, ze se tak stalo na zaklad¢ zjisténi,
ze stézovatel byl zajistén v restauraci v Tabofe. Sté¢zovatel namitl, Ze z pouhé skutecnosti, ze travi
néjaky ¢as mimo svij domov, nelze usuzovat na to, ze nesdili se svym potomkem spolecnou
domacnost nebo ze se nedcastni jeho vychovy. V dnesni dob¢ je takovy stav naprosto normalni
a nikdo neobvinuje takové otce, Ze jsou kvuli doc¢asnému odlouceni od svého potomka $patnymi
otci. Nelze tak ani dovodit, ze vyhosténi stézovatele nebude zasadnim zasahem do jejich Zivota.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na zavéry NSS ucinéné v rozsudku €. j. 3 As 60/2006 — 46.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodi. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
nelze nedostatkem divodu rozumét dil¢i nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze zadnou z vySe uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v odtvodnéni
rozsudku uvedl, z jakych konkrétnich podklada vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni véci #dil. O tom, Ze napadeny rozsudek je bez jakychkoliv pochybnosti
pfezkoumatelny, svédci ostatné i to, ze sjeho zavéry stézovatel ve své kasacni stiznosti
bez problému polemizuje.

Jestlize stézovatel namitl, Ze obsahu spravniho spisu neodpovida zjisténi krajského soudu,
ze nevédél o tom, zda se na tzemi Ceské republiky nachdzi osoba, vidi niz ma vyZivovaci
povinnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze z oduvodnéni rozsudku je zcela zfejmé, Zze krajsky
soud zde vychazel z protokolu o vyjadfeni stézovatele ze dne 9. 2. 2012 podaného v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu
v tom, ze odkazem na tento prvni projev stézovatele ve spravnim fizeni dokladal jeho neochotu
odpovidat na otazky spravniho organu a sdélit informace o svém soukromém a rodinném Zivoté.
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K namitce stézovatele, ze spravni organy nalezit¢ nezjistily vSechny okolnosti rozhodné
pro zhodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého
a rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které spravni organy pominuly, a nezpochybnil ani jejich konkrétni skutkova zjisténi.
V ramci této namitky pouze zopakoval, Ze na uzemi Ceské republiky pobjva mnoho let, Zje
ve spole¢né domacnosti s manzelkou a nezletilym ditétem, kterym zde byl pfiznan trvaly pobyt.
Pravé z téchto skutecnosti vSak spravni organy pii posouzeni dopadi spravniho vyhosténi
vychazely, namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tedy neni davodna. Nejvyssi pravni
soud zde dodava, ze jak jiz spravne upozornil stézovatel 1 krajsky soud, je z protokolu o vyjadfeni
stézovatele v ramci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 9. 2. 2012 a 2. 3. 2012 zfejmé,
ze se prvoinstanéni spravni organ snazil ziskat dal$i informace tykajici se soukromého
a rodinného Zivota stézovatele, ten vSak na vétSinu téchto otiazek nebyl ochoten odpovédét.
Za této situace nemuze sté¢zovatel spravnim organum vytykat, ze jeho situaci posuzovaly pouze
na zaklad¢ plytkych a obecnych informaci, které on i jeho manzelka poskytly.

Stézovatel dale nesouhlasil se samotnym posouzenim dusledka spravniho vyhosténi
na jeho soukromy a rodinny zivot.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadtu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ podle § 174a zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaha, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipade,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organ prvniho stupné pifi hodnoceni dusledka rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z hlediska § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci konstatoval, Ze samotna existence vztahu
vyhost'ované osoby k manZelce a ditéti, kteff Ziji na tzemi Ceské republiky legilné, stejné
jako sdileni spolecné domacnosti ¢i deklarovana hloubka citd mezi posuzovanymi osobami
neznamena je$té automaticky nemoznost spravniho vyhosténi. Poukédzal na to, Ze v tomto
piipad¢ je realné mozné, aby stézovatele do zemé puvodu nasledovala jeho manzelka a dite,
ktefi maji rovnéz cinsky pavod. Skutecnost, ze maji rodinni piislusnici povoleni k pobytu
na tizemi Ceské republiky, jesté nutné neznamena nemoznost jejich vycestovani v piipadé,
7e by se rozhodli nasledovat manzela a otce do domovského stitu. Zalovany pak v odivodnéni
svého rozhodnuti doplnil, Ze stézovatel od 12. 1. 2006 do 8. 2. 2012 neucinil zadné kroky
k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky, které by vedly k nezbytnému zajisténi zazemi
pro zdejsi fungovani jeho rodiny. Soucasné zduaraznil, ze cizinec nemuze ocekavat, ze soukromé
a rodinné vztahy, které si buduje na uzemi v dobé neopravnéného pobytu, budou duvodem
neulozeni spravnfho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v pfipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet pfedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,EST.P) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi plvodu,
napf. nemoznost rodinného piislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,,imigracni
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historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného pofadku ¢i trestného c¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost €. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nuneg proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tieba
posoudit ve vziajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opac¢nymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnjch
zajmu cizince a statu.

Vyklad pojmu ,,nepiimeéreny gdsah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podiazeni zjisténého
skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav za vyuziti vySe citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv
predmétem volného spravniho uvazeni. Piestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni
a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmi statu, nejedna se o spravni
uvazeni, jak jej chape ceska judikatura (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005
¢.j. 6 A 25/2002 — 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS,
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 — 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 — 151,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. 1. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008,
sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich
organi pfi rozhodovani o vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotcenych cizinca
a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.), body 40 a 41,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Vyklad a aplikace pojmu ,,nepriméfeny zdsah do rodinného nebo
soukromého  Zivota® by proto mély byt v souladu s §65 a nasl. s.f.s. plné¢ a meritorné
pfezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ve vztahu k ¢l 8 Umluvy vyjadfil také ESLP napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2011, Alim proti
Ruskn, stiznost ¢. 39417/07.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda spravni organy a nasledné krajsky soud
pii posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele postupovaly v intencich vyse uvedeného.

Zalovany nezpochybnil rodinné vztahy stézovatele, jeho manzelky a dcery. Nejvyssi
spravni soud zde pfisvédcil namitce stézovatele, ze na zakladé skutkovych zjisténi neni podlozen
zaveér krajského soudu o tom, Ze nesdili spole¢cnou domacnost se svou manzelkou a dcerou.
Toto nelze dovodit ze samotné skutecnosti, ze sté¢zovatel v dobé¢, kdy byl kontrolovan hlidkou
OPKPE (dne 8. 2. 2012), pracoval v Tabofe v restauraci hotelu Palcat a bydlel u svého bratra.
Ve spravnim fizeni nebyla prokazana doba, po kterou zde bydlel. Pfi mistnim $etfeni
uskutecnéném v ramci spravnfho fizeni dne 14. 6. 2012 byl stézovatel zastizen v misté bydlisté
manzelky a dcery. Ackoli se tedy Nejvyssi spravni soud v tomto bodé¢é neztotoznil se zavérem
krajského soudu, zastava nazor, ze jeho vyhodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele obstoji. Jako urcujici je totiz nutno vyhodnotil skutecnost,
e stézovatel navazal vztah s manelkou v Ceské republice v dobé¢, kdy pobyval na tzemi
neopravnéné. Skutec¢nost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotéené osoby védély, ze jejich
imigracni status je takovy, zZe jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne
26.1.1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne
22.5.1999, Andrey Sheabashov proti LotySsku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vyse popsany
pfipad jedna, bude vyho$téni cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze vyjimeéné
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(napt. rozsudky ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 40447/98,
nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek
Rodrigues da Silva a Hoogkamer, citovany v bodé [31] shora). Tyto vyjimecné okolnosti
v projednavané véci podle Nejvyssitho spravnitho soudu nebyly naplnény. V této souvislosti
Ize doplnit, Ze subjektivni Gstavné zaruéené pravo cizinci na pobyt na dzemi Ceské republiky
neexistuje (srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07).

Podle Nejvysstho spravntho soudu je v projednavaném pfipadé nepochybné,
7e se stézovatel vzhledem ke svému neopravnénému pobytu na tzemi Ceské republiky
minimalné od 12. 1. 2006 nemohl pfi uzavieni snatku a zakladani rodinného zivota rozumné
spoléhat na to, Ze na izemi Ceské republiky bude moci pobyvat trvale. S timto byla nepochybné
seznamena 1 manzelka stézovatele. Nyni se tak stézovatel nemuze s uspéchem dovolavat
nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého
zivota, nebot’ s moznosti nuceného odchodu z tzemi mohl pocitat. I s ohledem na shora
citovanou judikaturu ESLP tak nelze dospét k zavéru, ze by bylo vyhosténi sté¢zovatele bylo
v projednavaném piipadé nepiiméfené, a tedy nesouladné s ¢l. 8 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze pro zavér o pfiméfenosti ulozeného spravniho
vyhosténi byla v projednavaném pfipadé podstatna i skutec¢nost, ze rodinni pfislusnici sté¢zovatele
pobjvajici na dzemi Ceské republiky jsou rovné &inské statni piislusnosti a nic jim nebran
v tom, aby se spolu se stézovatelem pfesidlili do zemé puvodu.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany
byl ve véci uspésny, v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti mu vsak zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti zadnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. tnora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





